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Abstract 
Finnish agriculture is undergoing a structural change in which the number of farms is re-
ducing, the average size is growing and the automation is becoming more common. This 
has been a challenge, especially for smaller farms, which do not have the possibility to ex-
pand or willingness to make high-risk investments. In recent years, profitability has also de-
clined at bigger farms due to low producer prices. These factors have also led to producers 
seeking for alternative crops and marketing channels, and therefore a group of so-called 
special crops is gaining a foothold besides the traditional plants. Some producers have also 
chosen to process and market their products themselves. 
The aim was to explore the possibilities of a small horse farm as a producer of special 
crops. The objective was to find the plants most suitable for the farm conditions from a 
wide variety of special crops, and reflect on the most profitable marketing channel choice. 
As for the most potential plants, the aim was also to evaluate the profitability of farming, 
and the same time consider the operating environment and selected marketing channel.  
From the special crops, horticultural plants were found to be the most suitable for the 
farm conditions and objectives, and as some of the most potential plants were found 
strawberry, raspberry and (winter)garlic. Economically direct sales, for example farmers' 
markets and events, e-commerce and food circuits, would most likely be the best choice of 
marketing channel. Garlic and strawberry were selected to a more accurate calculation of 
profitability. Either crop was regarded as potentially profitable, but cultivation also in-
cluded risks. The most important thing in terms of profitability was to get a good harvest 
and succeed in marketing. 
Keywords/tags (subjects)  
Small farms, special crops, direct selling, horticultural plants, garlic, strawberry, profitabil-
ity 
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1 Johdanto 
Suomen maatalous on ollut kovassa muutospaineessa jo pidemmän aikaa. Osa ti-
loista on laajentanut ja tehostanut toimintaansa vauhdilla, osa on päätynyt tuotan-
non alasajoon. Joukkoon on jäänyt myös joitakin pientiloja, joissa massiivisen laajen-
tamisen ja tehostamisen mahdollisuuksia ei välttämättä ole, mutta halukkuutta vilje-
lyyn kuitenkin löytyisi.  
 
Suomessa kaupan keskittyminen ja siitä johtuvat volyymi- ja hintavaatimukset myyn-
tiinotettaville tuotteille ovat monelle pientuottajalle mahdottomia toteuttaa. Jäykät 
ja tiukasti tulkitut kilpailutus- ja hankintalait ovat osaltaan torpanneet lähituottajien 
pienempien tuote-erien pääsyn julkisen sektorin keittiöihin.  
 
Kuluttajien kiinnostus ruuan alkuperää kohtaan on kasvussa, ja tämä on avannut uu-
sia markkinoita ja myyntikanavia etenkin pientuottajille. Suoramyyntimalleista tila-
myynti, erilaiset lähiruokapiirit ja REKO-ringit ovat yhä suositumpia kanavia tehdä 
kauppaa niin kuluttajien, kuin tuottajienkin keskuudessa. 
 
Paitsi alkuperä, kuluttajia kiinnostavat elintarvikkeissa myös eettisyys, ilmastovaiku-
tukset sekä terveellisyys. Nämä näkökohdat ovat lisänneet kiinnostusta kasvisruo-
kaan ja kotimaisilla kasviksilla onkin nyt edellytykset kasvattaa osuuttaan suomalais-
ten ruokavaliossa. Eläintuotteissa eettisyys korostuu, kun tietoiset kuluttajat haluavat 
valinnoillaan vaikuttaa tuotantoeläinten oloihin. Kasviksissa mm. torjunta-aineetto-
muus, maku ja paikallisuus ovat tapoja erottua muista.  
 
Avomaanvihannesten ja marjojen käytön lisäämistä tukevat sekä ympäristö- että ter-
veysnäkökohdat ja näillä argumenteilla, tarinalla ja paikallisuudella tuottaja pystyy 
tavoittelemaan tuotteilleen lisäarvoa markkinoilta. Onnistumiseen vaikuttavia teki-
jöitä ovat tuotteista riippuen mm. tilan sijainti, peltojen ominaisuudet sekä yhteis-
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työn mahdollisuudet muiden viljelijöiden kanssa. Tärkeimpänä asiana voidaan kuiten-
kin pitää viljelijän omaa ammattitaitoa, sekä kiinnostusta markkinointiin ja asiakas-
lähtöiseen toimintaan.  
 
Erikoiskasvien viljely tai suoramyynti eivät kuitenkaan sovellu jokaiselle tilalle. Tilojen 
ja viljelijöiden resurssit tulee punnita tapauskohtaisesti, jolloin pystytään valitsemaan 
oikea strategia tilan kehittämiseksi. Joskus tuotannon lopettaminen voi olla paras 
vaihtoehto, mutta toisinaan pienikin tila voi löytää oman markkinarakonsa ja kyetä 
kannattavaan ja laadukkaaseen tuotantoon.  
 
Käsityövaltaisuus sekä itse suoritettu myyntityö vaativat huomattavan paljon työtun-
teja, johon on oltava valmis. Loppupeleissä lähiruuan ja pientuotannon tulevaisuu-
den ratkaisee kuitenkin kuluttaja. Mistä ollaan valmiita maksamaan ja kuinka paljon?  
 
2 Tutkimusasetelma ja tavoitteet 
Opinnäytetyön tavoitteena oli tutkia erikoiskasvien viljelyn mahdollisuuksia ja talou-
dellista kannattavuutta keskisuomalaisella pientilalla. Tarkoituksena oli etsiä keinoja 
tilan kannattavuuden parantamiseen, liikevaihdon kasvattamiseen, peltojen nykyistä 
tehokkaampaan käyttöön ja parempaan tuottavuuteen.  
 
Tässä selvityksessä keskityttiin erikoiskasveihin, joten työn ulkopuolelle rajattiin ti-
lalle mahdollisesti sopivien muiden tuotantosuuntien tarkastelu. Myös kasvihuone- ja 
taimitarhatuotanto jätettiin tässä yhteydessä käsittelemättä. Tila otettiin kuitenkin 
huomioon kokonaisuutena ja ehdotetut ratkaisut valittiin tukemaan tilan nykyistä 
toimintaa ja viljelijöiden intressejä. Tilan hevostoiminnan lähempi tarkastelu ja kan-
nattavuuden arviointi jätettiin kuitenkin työn ulkopuolelle. 
 
Työssä lähdettiin liikkeelle kartoittamalla tilan perustiedot, erityispiirteet sekä viljeli-
jöiden resurssit erikoiskasvien tuotannon näkökulmasta. Tavoitteena oli tunnistaa 
laajasta erikoiskasvien joukosta tilan olosuhteisiin sopivimmat kasvit ja valita niistä 
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kysynnän ja taloudellisen potentiaalin suhteen kiinnostavimmat. Työssä kuvattiin ly-
hyesti viljelymenetelmiä, mutta tavoitteena ei kuitenkaan ollut tuottaa erikoiskasvien 
viljelyopasta. 
 
Koska opinnäytetyön tekijä on myös tilan toinen viljelijä, oli keskeisenä tavoitteena 
myös oman ammattitaidon kartuttaminen niin erikoiskasvien viljelyn, kuin kannatta-
vuuden arvioinninkin suhteen. Opinnäytetyön perimmäisenä tarkoituksena oli siis 
tuottaa materiaalia ja osaamista, joita voitaisiin käyttää apuna kohteena olevan tilan 
kehittämisessä ja tuotantosuunnan valinnassa. 
 
Opinnäytetyössä oli kyseessä kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, johon hankittiin 
materiaalia ja tietoa kirjallisuudesta, artikkeleista, luennoilta ja kursseilta, aiemmin 
tehdyistä tutkimuksista ja selvityksistä, internetlähteistä sekä alan asiantuntijoilta.  
Saatujen tietojen pohjalta laadittiin analyysi, jonka avulla uuden tuotantosuunnan 
mahdollisuuksia arvioitiin tilan lähtökohtien ja markkinoiden näkökulmasta. Laajem-
paa markkinatutkimusta ei kuitenkaan ryhdytty toteuttamaan, sillä tilan tuotanto-
määrät, markkina-alueen koko ja erikoiskasvien kysynnän vaikea ennustettavuus ei-
vät sitä tukeneet.  
 
Koska opinnäytetyön kohteena on yksittäinen tila, eivät ratkaisut ja tulokset ole suo-
raan yleistettävissä. Opinnäytetyötä ja sen tuloksia voidaan kuitenkin käyttää hyö-
dyksi kehittämissuunnitelman esimerkkinä, inspiraation lähteenä sekä tukimateriaa-
lina erityisesti erikoiskasvien viljelystä kiinnostuneilla tiloilla.  
 
3 Tilan lähtötiedot 
3.1 Sijainti ja ympäristöolot 
Kohteena oleva tila sijaitsee pohjoisessa Keski-Suomessa Koskenkylällä, noin 18 km:n 
päässä Saarijärven kaupungin keskustasta. Matkaa lähimpään kasvukeskukseen Jy-
väskylään kertyy noin 83 km ja lähimmän naapurikunnan Karstulan keskustaan 28 
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km. Saarijärvi sijaitsee 4-kasvuvyöhykkeellä (ks. kuvio 1), eli mäkiseutujen ja lakeuk-
sien vyöhykkeellä (Valitse oikea kasvi oikealle kasvuvyöhykkeelle 2011). Vyöhykkei-
den numeroita ilmoitettaessa käytetään yleisesti myös roomalaisia numeroita (I-VIII). 
 
Kuvio 1. Kasvuvyöhykkeet Suomessa (alkup. kuvio ks. Valitse oikea kasvi oikealle kas-
vuvyöhykkeelle 2011.) 
 
Vyöhykejako perustuu alueen talviolosuhteisiin, kasvukauden pituuteen ja tehoisaan 
lämpösummaan. Se kuvaa puuvartisten koristekasvien ja hedelmäpuiden menesty-
mistä Suomessa, mutta kasvuvyöhykekartta on käyttökelpoinen työkalu muidenkin 
viljelykasvien menestymisen arviointiin. Kasvuvyöhykkeen lisäksi kasvien menestymi-
seen vaikuttaa merkittävästi alueen pienilmasto ja esimerkiksi veden läheisyyden vai-
kutus on leudontava. (Valitse oikea kasvi oikealle kasvuvyöhykkeelle 2011.)  
 
Kasvukaudella tarkoitetaan aikaa kylvöstä kasvien tuleentumiseen, eli sitä osaa vuo-
desta, jolloin kasvit kasvavat. Terminen kasvukausi katsotaan alkaneeksi, kun vuoro-
kauden keskilämpötila on pysyvästi yli +5 ºC. Tehoisaan lämpösummaan lasketaan 
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kasvukauden ajalta vuorokausien keskilämpötilojen summat, joista on vähennetty 5 
astetta. (Kersalo & Pirinen 2009, 19.) 
 
Keski-Suomessa kasvukauden pituus on keskimäärin 150-170 vrk riippuen alueen kas-
vuvyöhykkeestä. Tehoisaa lämpösummaa kertyy keskimäärin 1050–1250 vuorokau-
siastetta, joskin vuosien välinen vaihtelu on tyypillisesti suurta. Keskimääräinen kas-
vukauden sademäärä on 300-350 mm. (Kersalo & Pirinen 2009, 94.) 
 
3.2 Nykyinen toiminta 
Tilalla harjoitetaan pienimuotoista hevoskasvatusta (ks. kuvio 2) sekä ravivalmennus- 
ja kilpailutustoimintaa. Suurin osa hevosista on tällä hetkellä omia, mutta tilalla tarjo-
taan valmennusta myös vieraille hevosille. Lypsylehmien pito on lopetettu vuonna 
2002 ja huonokuntoinen navetta on sittemmin toiminut tavaravarastona.  
 
Hevostalli on rakennettu navetan jatkoksi 1980-luvulla. Tallissa on viisi karsinaa, 
joista yksi on mitoitettu varsomiskarsinaksi. Lisäksi tilalla on konehalliin rakennettu 
vapaakulkuinen kylmäpihatto, jossa pidetään siitostammoja ympäri vuoden. Osa ko-
nehallista on alkuperäisessä käytössä konesuojana.   
 
Muu rakennuskanta on niin ikään vanhaa ja osittain huonokuntoista. Navetan kun-
nostuksesta ei ole tehty arviota, eikä se nykykunnossaan mahdollista esimerkiksi he-
vospaikkojen lisäämistä. Muita erillisiä rakennuksia asuintalon lisäksi ovat vanhat la-
dot (2 kpl), aitat (2 kpl) ja lämpökeskus. 
 
Tällä hetkellä tilalla on kuusi täysikasvuista hevosta ja kaksi vuoden ikäistä varsaa, ko-
titarveparvi alkuperäisrotuisia kiuruvedenkannan maatiaiskanoja sekä kaksi mangalit-
zaa, eli villasikaa. Kotieläimet tuottavat kuivikelantaa arviolta noin 40-45 tonnia vuo-
dessa. Tähän asti lanta on käytetty uudistettaville heinäaloille ja pienissä määrin koti-
tarveviljelyksille, kuten perunalle. 
 
8 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 2. Tilalla syntyy 1-2 suomenhevosvarsaa vuodessa 
 
Tallissa ja pihatossa käytetään kuivikkeena turvetta, sekä jonkin verran olkea ja suo-
javyöhykkeiltä korjattua heinää. Olki on ostettu muilta lähiseudun viljelijöiltä ja myös 
rehuvilja, lähinnä kaura, on ostettua.  
 
Tilan liikevaihto koostuu pääasiassa erilaisista maataloustuista, vieraiden hevosten 
valmennusmaksuista, varsojen ja hevosten myynneistä sekä ravikilpailujen palkin-
noista. Metsän (yht. noin 20 ha) osuus on pieni ja tärkein rooli sillä on poltto- ja tar-
vepuun lähteenä. Hevosalalle tyypillisesti kannattavuus on ollut heikko ja vuosien vä-
liset vaihtelut suuria. 
 
Hevostalous kuitenkin halutaan säilyttää osana tilan toimintaa tämän hetkisestä hei-
kosta kannattavuudesta huolimatta. Toimintaa ollaan kuitenkin valmiita kehittämään 
sekä hakemaan uusia ratkaisuja ja toimintamalleja kannattavuuden parantamiseksi.  
Maataloustoimintaan ei tällä hetkellä kohdistu velkoja, eikä viljelijöillä ole haluk-
kuutta suureen velkataakkaan myöskään tulevaisuudessa.  
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3.3 Viljelijät 
Viljelijäpariskunnalla on molemmilla peruskoulutus maatalouteen, minkä lisäksi 
emännällä myös loppusuoralla olevat agrologi AMK opinnot. Lisäoppia erikois- ja 
puutarhakasvien viljelystä on haettu mm. kursseilta ja luennoilta sekä itsenäisesti 
opiskelemalla kirjallisista lähteistä.   
 
Tila on saanut myös neuvontaa luonnonmukaiseen tuotantoon siirtymisestä ja eri-
koiskasvien tuotannosta. Tarvittava luomukoulutus ja osaaminen on hankittu ja tar-
vittaessa tila voisi näiltä osin hakeutua luomuvalvonnan piiriin, jos se nähtäisiin koko-
naisuuden kannalta kannattavaksi.  
 
Viljelijöillä ei ole aiempaa kokemusta erikoiskasvien kaupallisesta tuotannosta. Tilalla 
on viljelty kotitarpeiksi perunaa, porkkanaa ja sipulia, sekä pienemmissä määrin eri-
koisempia vihanneksia. Kokeiluista ja hyötykasviharrastuksesta on kertynyt jonkin 
verran käyttökelpoisia havaintoja laajempaakin viljelyä ajatellen. Markkinoinnin ja 
myynnin kokemus on niin ikään vähäistä, mutta markkinoinnista ollaan kuitenkin 
kiinnostuneita ja aiheeseen on haettu osaamista osallistumalla erilaisiin kehittämis-
työpajoihin ja koulutuksiin.  
 
Nykyisellään tila ei työllistä täysipäiväisesti kumpaakaan yrittäjistä, vaan molemmat 
ovat käyneet tilan ulkopuolella ansiotöissä. Tavoitetila olisi, että tila pystyisi maksa-
maan palkan ympäri vuoden ainakin toiselle viljelijöistä. Pelkällä nykymuotoisella toi-
minnalla tähän on vaikea päästä ilman merkittävää laajentamista, joka merkitsisi sa-
malla myös suuria investointeja ja kasvanutta taloudellista riskiä. 
 
3.4 Pellot 
Viljelyksessä on yhteensä 13,72 ha tukikelpoista peltoa, josta 1,61 ha on vuokrattua. 
Kaikki pellot ovat joko multavia tai runsasmultaisia sekä avo-ojissa. Tilalla on voi-
massa oleva ympäristösopimus suojavyöhykenurmista yhteensä 3,04 ha alalta, joka 
päättyy vuonna 2020. 
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Pääosa pelloista on nurmentuotannossa ja sato on korjattu joko laiduntamalla tai 
paalaamalla kuivaheinäksi. Karkearehusato on syötetty pääasiassa oman tallin hevo-
sille ja heinän myyntiä on harjoitettu vain satunnaisesti. Tilan pellot voidaan jakaa 
kolmeen ryhmään sijaintinsa perusteella: kotipeltoihin (3,85 ha), mäenaluspeltoihin 
(6,4 ha) ja rantapeltoihin (3,47 ha). Peltoalat poikkeavat ominaisuuksiltaan jonkin 
verran toisistaan niin maalajin, kuin pienilmastonkin suhteen. 
 
Kotipellot sijaitsevat tilakeskuksen yhteydessä ja ne ovat maalajiltaan hietamoreenia. 
Kotipellot ovat kivisiä (ks. kuvio 3) ja tästä sekä sijainnista johtuen niitä on viime ai-
koina lähinnä laidunnettu. Suurin osa kotipelloista on melko loivasti viettäviä, pienil-
mastoltaan lämpimiä rinnepeltoja. Lähin vesistö on yli kilometrin päässä oleva Laut-
talampi.  
 
Osa kotipeltojen lohkoista rajoittuu vähäliikenteiseen kylätiehen. Kuivina kausina au-
tot nostattavat tiestä pölyä, mikä voi hankaloittaa joidenkin kasvien viljelyä lohkoilla 
ilman pölyesteitä. Kallio on tilakeskuksen alueella paikoin hyvin lähellä maanpintaa ja 
osin jopa nähtävissä.  
 
Kuvio 3. Yksi kotipeltojen lohkoista muokkauksen jälkeen 
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Tilakeskus sijaitsee mäen päällä ja mäenaluspellot nimensä mukaisesti mäen alla, va-
jaan kilometrin päässä tilan pihapiiristä. Pääosin pellot ovat karkeaa hietaa, eikä kivi-
syys ole niin suuri ongelma, kuin pihapelloilla. Lohkot ovat tasaisia ja säännöllisen 
muotoisia. Lauttalampi sijaitsee parin sadan metrin päässä ja lammen puoleiset pel-
lot ovat tällä hetkellä suojavyöhykkeinä. Maasto on alavaa, eikä pienilmasto ole läm-
pöä vaativille kasveille edullinen. 
 
Rantapellot sijaitsevat järven rannalla noin 3 kilometrin päässä tilakeskuksesta. Ran-
tapellot ovat osin karkeaa hietaa ja lähinnä järveä olevat alueet hiesuista hienoa hie-
taa. Pellot ovat melko tasaisia ja ne ovat viljavuusluokaltaan tilan parhaita, mutta 
myös jonkin verran kivisiä. Vuokrapellot (1,61 ha) sijaitsevat tällä alueella.  
 
Lisämaan saanti on vähintäänkin haasteellista. Lähialueella on useita aktiivisia ja laa-
jentamishaluisia tiloja, joten hyvästä peltomaasta on kilpailua. Lisämaasta kilpailemi-
sen sijaan erilaiset yhteistyömallit, esimerkiksi lohkojen määräaikainen vaihto tai yh-
teinen viljelykierto, voisivat olla kehittämisen arvoisia vaihtoehtoja.    
 
3.5 Konekanta ja muut erityispiirteet 
Konekanta on vanhaa, mutta kuitenkin käyttökelpoista. Traktorina on vm. -83 neli-
veto Fiat 780 (78 hv), jolla tehdään kaikki tilan pelto- ja metsätyöt. Metsätöitä varten 
on vanha metsäkärry ja kuormain sekä lannan- ja viljan kuljetukseen 8 kuution perä-
kärry. Etukuormainta ei ole, vaan kuormat on tehty takakuormaimen avulla tai vuok-
rattu etukuormaimella varustettu traktori naapuritilalta.  
 
Perusmaanmuokkauskoneiden (sarka-aurat, joustopiikkiäes, lapiorullaäes) lisäksi ti-
lalta löytyy heinänviljelyyn tarvittava kalusto (niittokone, pöyhin, karhotin, kovapaa-
lain) sekä kylmäilmakuivuri. Kylvölannoittimen lisäksi ei ole muuta viljanviljelykalus-
toa, joten tilalla käytettävä rehuvilja on viime vuosina ostettu. Urakoitsijaa on käy-
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tetty kalkinlevityksessä, ruiskutuksissa ja paalatessa heinää suurpaaleihin. Urakoitsi-
joita on lähialueella saatavilla hyvin, ja tarvittaessa muitakin peltotöitä voidaan ul-
koistaa, joten investoimista omiin koneisiin ei ole katsottu järkeväksi. Erikoiskasvien 
omaa viljelykalustoa urakoitsijoilta ei kuitenkaan löydy. 
 
Tilan vesi tulee omasta rengaskaivosta. Kylällä on vesiosuuskunta, mutta veden saa-
minen mäen päällä sijaitsevaan tilakeskukseen edellyttäisi oman pumppuaseman ra-
kentamista. Nykyinen kaivo ei mahdollista kastelun järjestämistä pihapelloille. Ranta-
pellolla kastelu voitaisiin järjestää järvivedellä ja mäenaluspelloilla lammesta.  
 
4 Erikoiskasvien yleiset viljelyedellytykset 
4.1 Erikoiskasvin määritelmä ja tuotannon suunnittelu 
Erikoiskasviksi voidaan kutsua kasvia, jonka viljelyala on pieni, viljely on Suomessa 
uutta, kasvin käyttökohde on aiemmasta muuttunut tai tuotantoketju on vakiintuma-
ton. Erikoiskasvien joukko on siten hyvin laaja ja moninainen, ja samalla eri kasvila-
jien viljelyn edellytykset poikkeavat toisistaan huomattavasti. (Enroth, Keskitalo, Pel-
tonen & Soini 2007, 7.) 
 
Viljelykasvivalikoima elää ja muuttuu ajan saatossa. Erikoiskasvin viljelystä tulee var-
teenotettava vaihtoehto tavanomaisille viljelykasveille, mikäli se täyttää elintarvike-
ketjussa jonkin aukon, jota muut eivät pysty täyttämään. Tällöin viljelyn laajentumi-
nen on mahdollista. (Enroth ym. 2007, 6.) 
 
Tällaisia kasveja ovat monet nykyisin yleisesti viljellyt kasvit, kuten peruna, rypsi ja 
sokerijuurikas. Perunasta tuli tärkeä C-vitamiinin ja energian lähde muutoin yksipuoli-
seen ruokavalioon 1800-luvulla, kun taas sokerijuurikkaasta valmistettu sokeri vastasi 
elintason nousuun ja kansan kasvavaan makeannälkään. Rypsin suosio perustuu sen 
siemenistä puristetun öljyn terveysvaikutuksiin. (Enroth ym. 2007, 8.) 
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Erikoiskasveja viljelemällä tuotantoon on mahdollista hakea monipuolisuutta, parem-
paa kannattavuutta ja uusia ansaintatapoja esimerkiksi jatkojalostuksen avulla. Jatko-
jalostus muuttaa viljelijän roolin pelkästä raaka-aineen tuottajasta monipuoliseksi 
elintarvikealan yrittäjäksi, mikä vaatii yrittämiseen liittyvän tietotaidon kartuttamista 
sekä markkinoiden tarkkaa seurantaa. Verkostoituminen muiden yrittäjien kanssa voi 
myös aikaansaada taloudellista hyötyä. (Enroth ym. 2007, 8.) 
 
Suunniteltaessa erikoiskasvien viljelyn aloittamista on ensimmäiseksi hyvä tehdä 
laaja ja monipuolinen tilan toimintaa ja tavoitteita kuvaava analyysi. Työkaluksi sovel-
tuu hyvin SWOT-analyysi (ks. liite 1), jossa kartoitetaan tilan ja uuden tuotantosuun-
nan vahvuudet, heikkoudet, uhkakuvat ja mahdollisuudet. (Enroth ym. 2007,9.)  
 
Oleellista on myös selvittää yrittäjän tavoitteet ja odotukset tuotannolle; halutaanko 
toimeentuloa, lisätienestiä vai varmistaa yritystoiminnan jatkuvuus? Tuotannon 
suunnittelussa on otettava huomioon myös useiden erikoiskasvien viljelyn riskialt-
tius. Satotasojen vaihtelut ovat tyypillisesti suuria ja joskus sato saatetaan menettää 
kokonaan. (Enroth ym. 2007, 8-9.) 
 
Erikoiskasvien joukon ollessa hyvin laaja ja ominaisuuksiltaan moninainen, niiden kä-
sittelyn ja keskinäisen vertailun helpottamiseksi kasvit voidaan jakaa ryhmiin. Jakope-
rusteena voivat olla esimerkiksi sadon käyttötapa, kasvin ominaisuudet tai vaatimuk-
set kasvupaikan ja maan suhteen. Tässä yhteydessä käyttökelpoisimmaksi tavaksi 
osoittautui jaottelu pääasiassa viljelyssä tarvittavien koneiden ja kaluston mukaan, 
sillä olemassa olevan konekaluston soveltuvuus erikoiskasvien tuotantoon on ratkai-
sevassa asemassa viljelyn käynnistämisessä (Enroth ym. 2007, 10).   
 
4.2 Peltoerikoiskasvit 
Monen peltokasviksi luettavan erikoiskasvin kylvö ja sadonkorjuu onnistuvat tavan-
omaisilla viljatilan välineillä ilman suuria muokkauksia (Enroth ym. 2007, 6). Viljatilan 
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koneistuksella viljeltäviä erikoiskasvejakasveja ovat esimerkiksi kvinoa, kumina, si-
nappi, spelttivehnä, tattari, camelina ja öljypellava. Auringonkukan siemensato voi-
daan myös puida tavallisella puimurilla, kunhan säädöt huolehditaan tarkoin kohdal-
leen (Niemelä & Tulisalo 2007, 17-18). 
 
Edellä mainituista kasveista tunnetuin lienee pääsääntöisesti maustekasvina käytetty 
kumina, joka onkin loistava esimerkki erikoiskasvista, josta kasvaa koko ketjun mää-
rätietoisella yhteistyöllä menestystarina. Lähes kaikki Suomessa tuotettu kumina me-
nee vientiin. Suomen osuus koko maailman kuminaviennistä on ollut 20-30% ja vien-
tiä on yli 40 maahan. Suomalaisen kuminan valttikortit ovat kilpailijoita parempi 
laatu; pitkä kasvukausi ja suuri valon määrä aikaansaavat korkeat pitoisuudet eteeri-
siä öljyjä, jotka tekevät mausteesta maukkaamman. (Jansik 2013, 20.)  
 
Kiinnostus kuminan viljelyyn on viime vuosikymmenenä kasvanut ja tällä hetkellä ku-
mina-alaa on vaihtelevasti 10000-20000 hehtaaria vuosittain. Keskimääräinen kumi-
nantuottaja viljelee kuminaa noin 15 hehtaarin alalla. Kuminan suurin heikkous on 
vaihteleva sato, joka osittain johtuu monivuotisen kuminan herkkyydestä tauteihin ja 
rikkakasveihin. (Karhula 2013, 28.) 
 
Useiden peltoerikoiskasvien tapaan kuminan tuotanto perustuu sopimusviljelyyn. Vil-
jelysopimuksia on Suomessa tehnyt kolme yritystä: Arctic Taste Oy, Trans Farm Oy ja 
Caraway Finland (Jansik 2013, 18). 
 
Auringonkukalla on useampia käyttömahdollisuuksia, joista tärkeimpänä on ollut lin-
nunsiementen tuotanto. Muita tapoja sadon käyttöön ovat myynti leikkokukkana tai 
auringonkukkaöljyn puristaminen siemenistä, jota ei tiettävästi Suomessa ole juuri 
harjoitettu. (Niemelä ym. 2007, 18.) 
 
Kvinoa (tai kinua) on Etelä-Amerikasta kotoisin oleva, jauhosavikan sukuun kuuluva 
ja viljojen tapaan käytettävä kasvi. Euroopassa kvinoan viljely alkoi kiinnostaa 1990-
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luvulla, jolloin kasvien terveysvaikutuksista alettiin laajemmin keskustelemaan. 
Kvinoan ravintoarvo on poikkeuksellisen hyvä ja valkuaispitoisuus korkea. Kasvi vaatii 
kuitenkin pitkän kasvuajan ja vain Etelä-Suomen lämpimillä seuduilla viljelyllä on 
mahdollisuuksia. Suomessa kvinoaa on viljellyt muutama harrastaja. (Keskitalo 2007, 
29.) 
 
Sinapin viljelyä on Suomessa harjoitettu melko laajamittaisestikin 1980-90-luvuilla, 
mutta viime aikoina säännöllistä sopimusviljelytoimintaa ei ole ollut. Tarpeeksi laa-
dukkaan sinappisadon aikaansaaminen on Suomessa mahdollista useina vuosina, 
mutta hankaluutena sinapin viljelyssä on löytää käyttöä mausteeksi kelpaamatto-
malle sadolle. Muuta käyttöä on jonkin verran tutkittu ja vaihtoehtoina voisivat olla 
esimerkiksi käyttö kasvinsuojelussa tai bioenergiana. Rypsin viljelystä saatu kokemus 
on eduksi sinapin viljelyssä ja edullista viljelyaluetta riittää aina III-vyöhykkeelle asti. 
(Ansalehto 2007, 74-76.) 
 
Spelttivehnä eli speltti on syysvilja, joka sopii ominaisuuksiltaan parhaiten luonnon-
mukaiseen tuotantoon. Viljely onnistuu varmimmin kasvuvyöhykkeillä I-II runsaslumi-
silla alueilla. Speltistä valmistetaan monia erilaisia erikoisjauhoja, joita on myyty ter-
veyskaupoissa ja nykyisin enenevissä määrin myös marketeissa. Spelttiä tuottaa ja 
jatkojalostaa Suomessa muutama yritys, joista osa tekee myös viljelysopimuksia. 20-
30% spelttisadosta on kuorta, mistä johtuen speltti on kuorittava. Kuorinta onnistuu 
parhaiten varta vasten tähän tarkoitukseen suunnitellulla laitteella. (Niskanen 2007, 
77-81.)   
 
Tattari on haasteellinen, mutta mielenkiintoinen viljelykasvi. Se on hyvin hallanarka 
ja satovaihtelut ovat suuria. Viljan tapaan käytettävä tattari soveltuu myös keliaaki-
koille, sillä se ei sisällä gluteiinia. Lisäksi tattari on erinomainen mesikasvi hunajan 
tuotantoon. Terveysvaikutusten vuoksi tattarille on ollut kysyntää ja sitä joudutaan 
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jatkuvasti tuomaan ulkomailta. Suomessa toimii useampia tattaria ostavia ja jatkoja-
lostavia yrityksiä, joiden kautta myös laadukkaan kylvösiemenen saanti on varminta. 
(Ansalehto & Keskitalo 2007, 82-85.) 
 
Camelina (myös ruistankio tai kitupellava) on vanha öljykasvi, jonka viljely muistuttaa 
rypsin viljelyä. Myös kasvuaika on rypsin kanssa sama, eli noin 100-110 päivää. Kas-
vista saatavaa camelinaöljyä käytetään elintarviketeollisuudessa sen edullisen rasva-
happokoostumuksen vuoksi. Viljely on sopimusviljelyä ja sopimuksia tekevät elintar-
viketeollisuus ja viljaliikkeet. (Ansalehto, Enroth & Laurinen 2007, 62-67.) 
 
Öljypellava sopii pitkän kasvuaikansa vuoksi viljeltäväksi lähinnä I-II vyöhykkeillä ja 
III-vyöhykkeen edullisimmilla alueilla. Sato jalostetaan erilaisiksi öljytuotteiksi elintar-
viketeollisuudelle tai teknisiin käyttötarkoituksiin, kuten maaleihin tai puunsuoja-ai-
neiksi. Rehuteollisuus käyttää öljynpuristuksessa syntyvää rouhetta raaka-aineena. 
Pellava kiinnostaa paitsi öljyn, myös siementen sisältämän lima-aineen musiinin 
vuoksi, jolla on tutkitusti terveysvaikutuksia. (Enroth & Kangas 2007, 88-91.) 
 
Muita potentiaalisia peltoerikoiskasveja ovat esimerkiksi öljyhamppu ja härkäpapu. 
Kasvisruokavalion suosio on lisääntynyt etenkin nuorten keskuudessa (Tarnanen 
2011, 35), mikä luo tarpeen uusille, proteiinipitoisille ja kasvisperäisille elintarvik-
keille, johon härkäpapu ja öljyhamppu voivat vastata. Härkäpavulla voitaisiin her-
neen, rypsin ja rapsin ohella korvata tuontisoijaa myös rehutuotannossa, mikä on tär-
keää tavoiteltaessa korkeampaa valkuaisen omavaraisuusastetta etenkin yksimahais-
ten ruokinnassa (Daka & Larsson 2016, 22).   
 
4.3 Energia- ja kuitukasvit 
Kuitu- ja bioenergiakasvien korjuu tapahtuu pääosin nurmenkorjuukalustolla, joten 
niiden viljely soveltuu hyvin esimerkiksi kotieläintuotannosta luopuville tiloille, joilla 
on soveltuva konekanta valmiina. (Enroth ym. 2007, 10).  
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Kuituhamppu on perinteinen viljelykasvi Suomessa ja se menestyy koko maassa. 
Hamppukuidulle on useita käyttökohteita ja uusia tapoja on etsitty mm. erilaisten 
hankkeiden puitteissa. Maailmanlaajuisesti suurimmat käyttäjät ovat paperi-, auto-, 
ja eristeteollisuus. Myös bioenergia- ja kuivikekäyttö ovat mahdollisia. Kasvusto kil-
pailee hyvin rikkaruohojen kanssa eikä tarvitse voimakasta lannoitusta. Esikasvina 
hamppu vähentää rikkakasveja ja voi auttaa pienentämään ruiskutustarvetta. (Luok-
kakallio 2007, 34-35, 38.)  
 
Kuitupellavan viljelyä alettiin uudelleen herätellä 1990-luvulla. Viljely on mahdollista 
IV-vyöhykkeelle asti, mutta metsän reunoilla ja muilla epäedullisilla paikoilla kuitu-
pellavakaan ei menesty. Ratkaisevaa viljelyn onnistumisessa on rikkakasvien hallinta, 
sillä rikat heikentävät kuitusadon laatua. Pellavasadon käsittelyyn tarvitaan erikoisko-
neita ja sadon laadun kannalta jatkojalostuksen tulisi tapahtua maksimissaan 50 km 
päässä tuotantopaikasta. (Kangas, Lehto & Vettenranta 2007, 39.)  
 
Ruokohelpi on monivuotinen heinäkasvi, jota voidaan käyttää rehuna, kuivikkeena 
tai bioenergian tuotannossa. Suomessa ruokohelven bioenergiakäytön tutkiminen al-
koi 1990-luvulla, jolloin havaittiin ruokohelven soveltuvan kiinteäksi polttoaineeksi. 
Ruokohelven korjattava biomassa voi olla toisesta korjuuvuodesta lähtien jopa 8000 
kg/ha. Tästä saatava energiamäärä on noin 20-27 MWh, jolla voidaan lämmittää isoa 
omakotitaloa ainakin vuoden ajan. (Enroth & Pahkala 2007, 68, 71.) 
 
Bioenergian lähteeksi soveltuu myös pellolla kasvatettava energiapaju. Pajusta saa-
daan satoa 3-4 vuoden välein ja hoidettua pajupeltoa voi pitää tuotannossa jopa yli 
25 vuotta. Pajua voidaan polttaa samoissa laitoksissa, joissa pystytään käyttämään 
muitakin biopolttoaineita, kuten esimerkiksi haketta. (Energiapaju n.d.) 
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4.4 Puutarhakasvit 
4.4.1 Yleistä 
Suomessa puutarhatuotannosta puhuttaessa tarkoitetaan avomaanvihannesten, 
marjojen, omenan, kasvihuonevihannesten sekä taimien tuotantoa. Perunan vilje-
lystä vain katteen alla tapahtuva tuotanto voidaan joissain tapauksissa katsoa puutar-
hatuotannoksi. (Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2015, 29.) 
 
Puutarhatuotanto on viime vuosikymmeninä noudattanut muusta maataloudesta 
tuttua trendiä: tilojen lukumäärä on pudonnut ja keskipinta-ala on kasvanut. Vuonna 
2015 Suomessa oli 3613 puutarhatilaa. Avomaan puutarhatuotannon ala oli yhteensä 
16628 ha, josta marjojen osuus 5834 ha. (Puutarhatilastot 2016.) 
 
Vuonna 2014 keskimääräisellä puutarhatilalla oli avomaantuotannon alaa 5,80 ha. 
Eniten avomaan vihanneksia viljellään Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa, marjoja 
taas Pohjois-Savossa. Omenan tuotanto on keskittynyt Ahvenanmaalle ja Lounais-
Suomen alueelle. (Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2015, 29-30.)  
 
Avomaan puutarhatuotannossa sopimusviljelyllä ei ole niin merkittävää asemaa kuin 
peltoerikoiskasveilla, ja vuonna 2015 vain 191 tilaa viljeli avomaan vihanneksia teolli-
suuden sopimustuotantona. Määrällisesti eniten tiloja (58 kpl) viljeli tarhahernettä 
yhteensä 684 hehtaarilla. Kiloissa mitattuna merkittävimmät teollisuuden vihannek-
set olivat kuitenkin porkkana (12,2 milj. kg) ja punajuuri (6,5 milj. kg). (Puutarhatilas-
tot 2016.) 
 
Avomaan marjojen osalta suurin osa teollisuudelle sopimustuotantona viljelevistä ti-
loista tuottaa erilaisia herukoita. Muista marjoista merkittävin on mansikka, jota vil-
jeltiin suoraan jalostavalle teollisuudelle vuonna 2015 yhteensä noin sadalla hehtaa-
rilla 47 tilalla. (Puutarhatilastot 2016.) 
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4.4.2 Avomaan vihannekset 
Parhaita peltomaita vihannestuotantoon ovat runsasmultaiset hietamaat sekä multa-
maat (Voipio 2001, 20). Esimerkiksi kaalille ja lantulle sopivat kuitenkin myös jäykem-
mät maat, kunhan ne ovat multavia (Marttinen 2012). Etenkin juurikkaiden kohdalla 
maan tulisi olla kivetöntä, jotta sadosta saadaan laadukasta.  
 
Suurin osa avomaan vihanneslajeista on maanlaadun suhteen vaateliaita kasveja. 
Kasvualustan tulisi olla ilmava ja lämmin, sekä sisältää runsaasti ravinteita. Vihannek-
set vaativat myös runsaasti vettä ja sadon varmistamiseksi kastelu onkin usein välttä-
mätöntä. (Voipio 2001, 30.) 
 
Avomaan vihannestuotannossa asianmukaisen viljelykierron tarve korostuu ja tilalla 
tulisikin olla riittävästi vihannesviljelyyn sopivaa peltoa. Viljelykierron avulla tuholais-
ten, kasvitautien ja rikkakasvien esiintymistä voidaan hallita, ja samalla vältetään yk-
sipuolisen viljelyn maata kuluttava vaikutus. (Voipio 2001, 30.) Yleisohjeeksi viljely-
kiertoon soveltuu 1:5, eli kutakin vihannesta viljellään vain kerran viidessä vuodessa 
(Marttinen 2012). 
 
Ensimmäistä kertaa vihannesviljelyyn tulevat lohkot vaativat usein perusteellisen 
kunnostuksen. Kestorikkakasvit, kuten juolavehnä, valvatti ja ohdake, tulee hävittää 
perusteellisesti, pellon kuivatus huolehtia kuntoon ja maan pH saattaa oikealle ta-
solle, yleensä välille 6-7. Maahan lisätään myös eloperäistä ainesta, kuten kuivikelan-
taa, mikä parantaa multavuutta. (Voipio 2001, 31-32.) 
 
Vihannesmaan muokkaus onnistuu tavallisilla maatalouskoneilla, mutta etenkin pie-
nillä aloilla voidaan käyttää myös puutarhatraktoreita ja jyrsimiä. Vihannesten sieme-
net ovat pieniä, joten maa on muokattava riittävän hienojakoiseksi ja jyrättävä ta-
saiseksi, jotta siementen itäminen varmistuu. (Voipio 2001, 32.) 
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Eri vihanneslajikkeiden viljelymenetelmät poikkeavat toisistaan merkittävästi. Tuo-
tannon eri vaiheiden koneellistamiseen on olemassa erikoiskoneita, mutta näistä 
huolimatta vihannesviljely on perinteisiin peltokasveihin verrattuna huomattavasti 
työllistävämpää ja etenkin sesonkien aikaan tarvitaan lähes aina vierasta työvoimaa. 
(Marttinen 2012.) 
 
Erikoiskoneiden lisäksi aloittavan vihannestilan investointeihin kuuluvat kylmävaras-
tot, kastelu- ja hallantorjuntalaitteistot sekä mahdollisesti sadon käsittely- ja kauppa-
kunnostustilat ja -laitteet. Työntekijöitä varten on hyvä olla siistit sosiaalitilat. Osa 
kasveista, kuten kaalit, salaatit, useimmat yrtit ja purjo vaativat taimikasvatuksen 
kasvihuoneessa ennen istutusta avomaalle. (Marttinen 2012.) 
 
Hehtaareissa mitattuna Suomen viljellyimmät avomaan vihannekset ovat tarhaherne 
(viljelyala vuonna 2015 yhteensä 3060 ha), porkkana (1652 ha) ja ruokasipuli (1150 
ha). Satomäärissä eniten tuotetaan porkkanaa, vuonna 2015 yhteensä 63,8 milj. kg. 
(Puutarhatilastot 2016.) 
 
Tarhaherneen juuristo levittäytyy laajalle alueelle pääjuuren ulottuessa noin metrin 
syvyyteen. Yhdessä Rhizobium-bakteerien kanssa herne pystyy sitomaan typpeä il-
masta maaperään, ja tämän sekä maata muokkaavan juuriston ansiosta herneellä on 
maata parantava vaikutus viljelykierrossa. (Voipio 2001, 285.) 
 
Jatkojalostukseen menevä herne puidaan ja toimitetaan mahdollisimman pian käsi-
teltäväksi, kun taas palkoineen myytävä herne on poimittava käsin 1-2 kertaa vii-
kossa. Poimitut palot jäähdytetään heti 0-asteisiksi jääkylmällä vedellä, jonka jälkeen 
ne siirretään kylmävarastoon, jossa terveet palot säilyvät pakkaustavasta riippuen 1-
4 viikkoa. (Voipio 2001, 288.) 
 
21 
 
 
 
 
 
 
Laadullisesti paras porkkanasato saadaan yleensä viljeltäessä kivettömällä, multa-
valla hietamaalla. Jäykillä, tiivistyneillä tai kivisillä mailla mukulat eivät kehity sopu-
suhtaisiksi. (Voipio 2001, 143.) 
 
Varhaiseen satoon tähdättäessä porkkana tulee kylvää heti, kun maa on muokatta-
vissa kylvökuntoon. Itämisen edistämiseksi ja tuholaisten torjumiseksi käytetään 
usein kasvuharsoa. Rikkakasvit pidetään poissa joko torjunta-aineilla tai mekaanisesti 
kitkemällä, haraamalla ja liekittämällä. Pahimmat tuholaiset ovat porkkanakemppi ja 
porkkanakärpänen. Lisäksi porkkanan riesana ovat monet hankalat kasvitaudit, joten 
viljelykiertoon on syytä panostaa. (Voipio 2001, 143-144.)   
 
Ruokasipulikasvusto voidaan perustaa joko siemenistä kylvämällä, taimikasvatuksen 
kautta tai pikkuistukasmenetelmällä, joka on Suomen oloissa käyttökelpoisin. Sipu-
lilla ei ole syviä juuria, joten kuivina kausina se vaatii kastelua. Sipulia vaivaavat mo-
net taudit, kuten sipulin pahkamätä, naattihome ja harmaahome. Tuholaisista haital-
lisin on sipulikärpäsen toukka. (Voipio 2001, 117-118.) 
 
Varhaissipulisatoa korjataan avomaalta sitä mukaa, kun sipulit ovat kasvaneet riittä-
västi. Tuoresato myydään naatteineen niputettuna, mutta varastoitava sipuli on kor-
jattava tuleentuneena ja kuivattava sipulikuivaamossa ennen varastointia kylmäva-
rastoon. Kuivausaika on olosuhteista riippuen 1-4 viikkoa. Ruokasipulin keskisato 
Suomessa on ollut kuivattuna noin 16000 kg/ha, mutta otollisissa oloissa ja ammatti-
taitoisen viljelijän toimesta sato voi olla jopa kaksinkertainen. (Voipio 2001, 118-119.) 
 
Valkosipuli on yksi vanhimmista viljelykasveista maailmassa. Aikojen saatossa paikal-
listen ympäristöolojen ja ihmisen suorittaman valinnan seurauksena on muodostunut 
erillisiä kantoja, jotka poikkeavat toisistaan niin ulkonäön, kuin viljelyominaisuuksien-
kin suhteen. Suomessa valkosipulia on viljelty 1500-luvulta lähtien ja kotimaisia kan-
toja arvioidaan olevan noin kymmenen. (Neuvonen 2016.) 
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Valkosipuli vaatii paljon ravinteita ja pitkän kasvuajan, joten se kannattaa istuttaa 
lämpimälle kasvupaikalle. Lisäys voi tapahtua kynsistä tai kukkavarteen kasvavista 
itusilmuista. Perinteinen valkosipuli istutetaan aikaisin keväällä, kun taas talvivalko-
sipulit syksyllä. Valkosipuli ei siedä seisovaa vettä, mutta kuivina kausina kastelu on 
tärkeää. Varastoitava valkosipuli vaatii ruokasipulin tapaan kuivauksen. (Neuvonen 
2016.)  
 
Kaalit tarvitsevat taimikasvatuksen ehtiäkseen tuottaa satoa Suomen oloissa (Martti-
nen 2012). Keräkaali kuuluu tärkeimpiin avomaan vihanneksiimme (Voipio 2001, 
203), ja sen taloudellisesti merkittävintä muotoa, valkokaalia, tuotettiin vuonna 2015 
yli 20 miljoonaa kiloa (Puutarhatilastot 2016).   
 
Kaaleille soveltuvat monenlaiset maat. Varhaissadon tuotantoon parhaita ovat nope-
asti lämpenevät moreeni- ja hietamaat, myöhempään satoon soveltuvat myös saviset 
maat. Kaali istutetaan avomaalle joko koneella tai hyvin pienillä viljelmillä käsin. Kas-
telu, kateharson käyttäminen ja etenkin alkuvaiheessa suoritettu huolellinen rikka-
kasvien torjunta varmistavat satoa. Kaaliviljelmillä esiintyy monenlaisia tuholaisia ja 
kasvitauteja, joista mainittavimmat ovat kaalikointoukka ja möhöjuuri. (Voipio 2001, 
206.) 
 
Punajuuri ei ole vaatelias maalajin suhteen ja se menestyy myös hieman jäykemmillä 
mailla. Lannoituksessa typen annostelu on tehtävä tarkoin, ettei juurikkaaseen kerry 
suuria määriä haitallista nitraattia. Hivenaineista tärkein on boori, jonka puute ilme-
nee kasvustossa merkittävinä laatuvikoina. Punajuuri ei ole kovin suuri vedenkulut-
taja, mutta kuivana kautena se tarvitsee silti kastelua laadukkaan sadon turvaa-
miseksi. (Voipio 2001, 255-256.)  
 
Lanttu viihtyy kosteassa ilmastossa ja viljely vaatii runsaasi vettä, mutta muutoin 
lanttu ei ole kovin vaatelias kasvupaikan suhteen. Boorin puutteelle lanttu on puna-
juuren tapaan arka, ja sitä vaivaavat myös samat tuholaiset ja taudit, kuin muitakin 
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ristikukkaisia kasveja. Tuholaisista ongelmallisin on kaalikärpäsen toukka, jota on vai-
kea torjua menestyksekkäästi. Taudeista merkittävin on möhöjuuri, jonka torjun-
nassa oleellisinta on toimiva viljelykierto ja maan riittävä kalkitus. (Voipio 2001, 222-
223.) 
 
Edellisten lisäksi kotimaista avomaan tuotantoa on myös mm. avomaankurkusta, 
palsternakasta, nauriista, purjosta, kesäkurpitsasta, erilaisista salaateista sekä yr-
teistä. Pienissä määrin tuotetaan myös esimerkiksi kurpitsaa, parsaa, raparperia ja 
sokerimaissia. (Puutarhatilastot 2016.) 
  
4.4.3 Marjat ja hedelmät 
Suomen tärkeimmät viljelymarjat ovat mansikka, herukat ja vadelma. 2015 marjojen 
kokonaissato oli liki 17 miljoonaa kiloa, josta mansikan osuus oli noin 14,4 milj. kg. 
Edellä mainittujen lisäksi tilastoidaan erikseen tyrnin, marja-aronian, karviaisen ja 
pensasmustikan tuotantomäärät, joista pensasmustikkaa tuotettiin eniten, noin 
145000 kg. (Puutarhatilastot 2016.) 
 
Marjojen vaatimukset kasvupaikalle ja maaperälle poikkeavat toisistaan jonkin ver-
ran. Yhteistä kaikille marjakasveille on kuitenkin runsas valon tarve, sillä vain valoi-
salla paikalla niiden silmuihin muodostuu kukka-aiheet, joista myöhemmin kehittyvät 
itse marjat. Varjoisalla paikalla kasvu voi olla muuten rehevää, mutta sato jää lai-
haksi. (Saario 2011, 415-416.) 
 
Marjojen viljelyssä työllistävin vaihe on sadonkorjuu, joka on pääsääntöisesti suori-
tettava käsityönä. Nykyisin marjatiloilla käytetään enimmäkseen ulkomaalaisia poimi-
joita, sillä kotimaisten työntekijöiden saanti on koettu haasteelliseksi ja heidän sitou-
tumisensa työhön paikoin puutteelliseksi (Marttinen 2016). Vielä 1980-luvulla poimi-
jat olivat pääasiassa paikallisia nuoria ja opiskelijoita, jolloin viljelijän vastuulla oli lä-
hinnä työhön perehdytys ja laadun valvonta. Ulkomaalaisia poimijoita käytettäessä 
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viljelijän on huolehdittava myös majoituksen ja ruokailutilojen järjestämisestä. (Ma-
tala 2006, 324.) 
 
Keski-Suomi on kaupallisen hedelmän tuotannon kannalta pohjoista raja-aluetta ja 
tilan pienilmastolla onkin suuri merkitys viljelyn onnistumiseen (Marttinen n.d.). He-
delmistä merkittävin, ja samalla ainoa erikseen tilastoitava, on omena. Vuonna 2015 
koko maan hedelmäala oli noin 700 hehtaaria, josta omenaa kasvoi 666 hehtaarilla. 
Keski-Suomessa hedelmiä tuottavia tiloja on 25 kpl, joista viidellä oli v. 2015 tuotan-
nossa myös muita hedelmiä. (Puutarhatilastot 2016.) 
 
Mansikka viihtyy parhaiten hieman viettävillä rinnepelloilla. Maalajeista multavat ja 
hyvin vettä läpäisevät hieta- ja moreenimaat ovat jäykkiä savimaita sopivampia, sillä 
mansikka ei siedä juuriston tasalla seisovaa vettä. Peltojen kivisyys ei ole ongelma, 
lukuun ottamatta viljelmän perustusvaiheen hankaloitumista. (Matala 2006, 148-
149.) 
 
Kaupallisessa mansikan viljelyssä mansikkarivit katetaan Suomessa yleisimmin mus-
talla muovilla ja rivivälit pidetään lyhyellä nurmella. Tihkukastelun käyttö on yleisty-
nyt, jolloin kuiva kesä ei aiheuta merkittäviä satotappioita. Ammattimaisilla mansik-
katiloilla mansikkakasvusto on tuotannossa yleensä 3-4 vuotta, jonka jälkeen kas-
vusto uusitaan. Pidemmällä kierrolla riski tuholaisten runsastumiseen ja marjan laa-
dun huononemiseen kasvaa. (Marttinen 2016.) 
 
Mansikan viljelyssä käytettäviä erikoiskoneita ovat mm. muovinlevityskoneet, kas-
vuston harjauskoneet ja traktorikäyttöiset rivivälileikkurit (Matala 2006, 119-123). 
Hallaa voidaan torjua sadetuslaitteiden ja kateharsojen avulla, joiden levitykseen ja 
keräykseen on myös olemassa laitteita (Marttinen 2016). 
 
Vadelma on kasvupaikan suhteen erittäin vaatelias kasvi ja sen viljely kannattaakin 
keskittää parhaille kasvupaikoille, joita ovat loivasti viettävät ja lämpimät rinnepellot. 
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Maalajeista parhaita ovat luontaisesti hikevät hieta- ja hietamoreenimaat, joiden tu-
lee olla myös multavia. Matalajuurisena kasvina vadelma hyötyy kastelusta, mutta hi-
kevillä mailla viljely onnistuu ilmankin, jos pohjavesi on riittävän korkealla. (Ruutiai-
nen 2004, 126, 130.)  
 
Vadelman ikä istutuksesta raivaukseen on yleensä 10-12 vuotta, jolloin satovuosia 
kertyy yhdestä kasvustosta 8-10. Vadelma voi pysyä tuottavana pidempäänkin, jos 
taudit, rikkakasvit ja tuholaiset onnistutaan tehokkaasti torjumaan, mutta se on kui-
tenkin harvinaista. (Ruutiainen 2004, 134.) Vadelman taudeista haitallisimpia ovat 
erilaiset virustaudit, joita kirvat levittävät luonnonvatuista viljelmille. Viroottisen kas-
vuston sadontuotto laskee huomattavasti, eikä muuta torjuntakeinoa ole, kuin koko 
kasvuston hävitys. (Saario 2011, 435.) 
 
Vadelman versot ovat kaksivuotisia ja tämän vuoden kasvuversoihin kehittyvät seu-
raavan vuoden marjat. Jalostettu puutarhavadelma tarvitsee tuennan, jotta versot 
eivät katkeile tai lakoonnu. Yleisin on nk. V-tuenta, jossa vadelman satoversot taivu-
tetaan tolppien ja tukilankojen avulla molemmille sivuille V-kirjainta muistuttavaan 
malliin. Kasvuversot saavat kasvaa vapaasti satoversojen väliin. (Saario 2011, 432.) 
 
Myös herukat menestyvät parhaiten aurinkoisilla, loivilla rinnepelloilla hikevässä ja 
multavassa maassa. Muutoin herukat ovat kasveina helppohoitoisia ja niitä kasvate-
taan yleisesti maapallon pohjoisimmilla alueilla, jossa eivät muut marja- ja hedelmä-
kasvit menesty. (Saario 2011, 439-440.) 
 
Muista marjoista poiketen herukan poiminta voidaan koneellistaa marjojen laadun 
merkittävästi kärsimättä ja enää vain pieniä määriä rasiamarjaa poimitaan käsin. Pää-
osa herukkasadosta myydään torikauppiaille ja erikokoisille jatkojalostajille, sekä jon-
kin verran sopimustuotantona teollisuudelle, jonka merkitys tosin on ainakin Keski-
Suomessa vähentynyt aiemmasta merkittävästi. (Marttinen n.d.) 
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Pensasmustikka tarvitsee muista marjoista poiketen happaman kasvualustan ja pH:n 
olisi oltava alle 5,5, jotta mustikka kasvaisi hyvin. Kasvualustan on oltava lisäksi run-
sashumuksista, hyvin vettä pidättävää ja ilmavaa. Pensasmustikka hyötyy suuresti 
maanpinnan katteista, jotka säilyttävät maan kosteana. Pensasmustikoiden maku on 
miedompi ja vähäaromisempi kuin tutun metsämustikkamme, jonka lisäksi marjojen 
mehu on kirkasta eikä se värjää tai tahraa, mitä on pidetty positiivisena asiana mm. 
leipomoissa. (Saario 2011, 460-462.) 
 
Omenan kasvupaikka on valittava huolella. Sen tulee olla lämmin, valoisa ja kylmiltä 
tuulilta suojassa. Loivasti etelään tai länteen viettävä rinnepelto, jonka pohjoissivulla 
kasvaa metsää on ihanteellinen paikka omenatarhalle. Kaikki hedelmäpuut kasvavat 
parhaiten kuohkeassa ja runsasmultaisessa maassa. Kohtalainen savipitoisuus on 
eduksi, kunhan maa ei ole tiivistä ja märkää, sillä savi sisältää runsaasti hedelmäpui-
den tarvitsemaa kaliumia. Pohjaveden oikea korkeus on tärkeää, se ei saa nousta niin 
korkealle, että puiden juuret seisovat vedessä. (Saario 2011, 373-375.) 
 
5 Tila erikoiskasvien tuottajana 
5.1 Lähtökohdat 
Koska tilalla ei ole omaa puimuria, kasvinsuojeluruiskua tai toimivaa viljankuivuria, 
eivät peltoerikoiskasvit ole lähtökohtaisesti paras vaihtoehto. Urakoitsijoita on kyllä 
hyvin saatavilla ja kylällä on oma osuuskuivuri, mutta hyvin pienet ja erillään pidettä-
vät erät aiheuttavat aina käytännön haasteita. Lisäksi ostajia kiinnostavat yleensä 
suuremmat erät, kuin mitä tilan olisi mahdollista tuottaa. Myös tilan pohjoinen si-
jainti IV-kasvuvyöhykkeellä sulkee pois osan vaihtoehdoista.  
 
Yhteistyön mahdollisuus muiden viljelijöiden kanssa auttaisi asiaa, mutta lähiseudulla 
on viljelty erikoiskasveista vain kuminaa. Kuminan epävarmuus, tilan pieni pinta-ala 
ja riippuvuus urakoitsijoista eivät kuitenkaan tee kuminasta potentiaalista kasvia 
täyttämään asetettuja tavoitteita. Lisäksi viljelysopimuksen saanti voi näin pienistä 
määristä olla epävarmaa.  
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Energia- ja kuitukasveista on myös hankala löytää vaihtoehtoa, joka sopisi tavoittee-
seen liikevaihdon lisäämisestä ja taloudellisen tuloksen parantamisesta. Myös nykyai-
kainen nurmenkorjuukalusto puuttuu, joten paalaamisesta vastaisi urakoitsija.  
Tällä hetkellä vaikuttaa lisäksi siltä, ettei pellolla kasvaville energia- ja kuitukasveille 
ole alueella markkinoita. Ruokohelpeä on kokeiltu lähiseudulla, mutta mm. Vapon 
luovuttua ruokohelven energiakäytöstä sen hyödyntämisen ongelmallisuuden vuoksi 
(Ruokohelpi n.d.), ei sadolle välttämättä löydy enää ostajaa.  
 
Puutarhakasvien ryhmästä löytyvät selkeästi potentiaalisimmat vaihtoehdot. Puutar-
hatilat ovat pinta-alaltaan yleisesti muita tuotantomuotoja selvästi pienempiä, mutta 
liikavaihto hehtaaria kohden on vastaavasti peltokasveja huomattavasti suurempi 
(Marttinen 2012).  
 
Tilan pellot ovat multavia tai runsasmultaisia, mikä on tärkeää kaikille puutarhakas-
veille. Eloperäistä maanparannusainetta saadaan omien kotieläinten kuivikelannasta 
ja mahdollisesti myös alueen muilta kotieläintuottajilta. Viljelykierrossa tärkeälle api-
lanurmelle on tilalla myös käyttöä, sillä tähänastiset kokemukset apilalasta hevosten 
karkearehun osana ovat olleet myönteisiä. 
 
Tilalta löytyy lämpimiä rinnepeltoja, mutta myös alavilla paikoilla sijaitsevia lohkoja, 
joissa arimmat kasvit tuskin menestyvät. Pellot ovat moreenimaille tyypillisesti kivi-
siä, mikä haittaa etenkin juurikkaiden tuotantoa, mutta Ruutiaisen (2004, 133) mu-
kaan kivet toisaalta varastoivat maahan myös lämpöä. Vaikka kaikki pellot ovat avo-
ojissa, ei märkyys ole aiheuttanut ongelmia kuin poikkeuksellisen märkinä kesinä, ja 
silloinkin lähinnä osalla rantapeltojen lohkoista, joilla maa on hiesuista. Näillä loh-
koilla salaojituksella voitaisiin saavuttaa hyötyjä puutarhatuotantoa ajatellen.  
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Kastelu on liki välttämätöntä useimmille puutarhakasveille, jos sadosta halutaan 
saada kuivinakin kesinä laadukasta. Kastelu on mahdollista luonnonvesistä rantapel-
loilla ja mäenaluspelloilla, mutta pihapelloilla sen järjestäminen on hankalaa. Ainoa 
vaihtoehto tuntuisi olevan ajovesi, johon ei nykyisellään ole laitteita.   
 
Ennen puutarhatuotantoon siirtymistä tilan pellot kaipaavat peruskunnostusta, joka 
käsittää reilun kalkituksen, jolla pH nostetaan kaikilla viljelyyn otettavilla lohkoilla vä-
hintään yli kuuden, sekä ojituksen tarkistuksen ja kestorikkakasvien hävittämisen. 
Valvattia tai ohdaketta ei pelloilla juuri esiinny, mutta juolavehnä vaatii torjuntaa. Va-
lituista kasveista riippumatta alkuinvestointeihin kuuluvat lisäksi asianmukaiset sa-
don käsittely- ja varastointitilat. 
 
5.2 Olosuhteisiin soveltuvat kasvit 
Pihapiirin ympärillä sijaitsevat hietamoreenirinteet soveltuvat parhaiten monivuotis-
ten marjakasvien tuotantoon ja laiduntamiseen, jolloin kivisiä lohkoja ei tarvitse 
muokata kovin usein. Pienilmasto on edullinen, ja tilan puutarhassa on menestyksellä 
talvetettu arempiakin lajeja, kuten luumupuita. Peltojen sijainti lähellä tilakeskusta 
helpottaa kasvuston seurantaa ja hoitotöitä, sekä mahdollistaa marjojen nopean 
jäähdytyksen poiminnan jälkeen (Matala 2006, 150). Suurimpana ongelmana on kas-
telumahdollisuuden puuttuminen.  
 
Mäenaluspellot soveltuvat maalajin puolesta myös hyvin marjoille, mutta alavalla 
maalla hallatuhojen riski on suuri. Rantapellot ovat hieman jäykempiä ja vaatinevat 
ainakin ojien kunnostusta ja reilua maanparannusta turvelannalla ennen marjojen is-
tuttamista. Vadelman osalta harjuviljely on yleistynyt ja harjujen avulla voidaankin 
parantaa epäedullisia kasvupaikkoja vadelmalle suotuisammiksi (Ruutiainen 2004, 
147). 
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Marjoista mielenkiintoisimpia ovat ne, joille on tuoremarjamarkkinoita. Näitä ovat 
mansikka, vadelma ja jossain määrin myös pensasmustikka. Herukan kannattava vil-
jely vaatii suurempia pinta-aloja, keskittynyttä tuotantoa ja korjuun koneellistamista 
(Marttinen 2016). Paikoin myös erikoisemmille marjoille, kuten saskatoonille, marja-
aronialle tai tyrnille, voi olla kysyntää. Näiden marjojen kohdalla markkinointityö 
nousee avainasemaan, sillä tuote täytyy ensin tehdä tutuksi kuluttajille. Menekkiä on 
kuitenkin hyvin vaikeaa ennustaa.  
 
Tilalla ei ole juurikkaiden viljelyyn soveltuvia lohkoja siinä määrin, että laajempi tuo-
tanto onnistuisi. Vihanneksista kivisille pelloille juurikkaita paremmin soveltuvat esi-
merkiksi sipulit ja muut maanpäällistä satoa tuottavat kasvit. Kasteluveden puute tu-
lee myös vihanneksilla ongelmaksi pihapelloilla ja hallanvaara mäen alla. Harjuilla 
voidaan parantaa hiesuisen maan ominaisuuksia myös vihanneksille sopivammaksi 
(Voipio 2001, 32).  
 
Kun pidetään tilan tavoite työllistävyydestä mielessä, on kasveista valittava tuotto-
odotukseltaan hehtaaria kohden suurimmat, jotta pieneltä pinta-alalta saadaan mah-
dollisimman suuri tuotto. Perinteisten ja laajasti viljeltyjen kasvien, kuten porkkanan, 
lantun, punajuuren ja kaalien viljely ja sadonkorjuu voidaan ainakin osittain koneellis-
taa (Marttinen 2012), mikä mahdollistaa tehokkaan viljelyn suuremmilla pinta-aloilla.  
Näissä tuotteissa myös tuottajahinnat ovat verraten alhaiset, eikä pienen viljelmän 
ole mahdollista päästä samaan kustannustehokkuuteen suurempien tilojen kanssa. 
Kiinnostavimmat vihannekset löytyvätkin vähemmän viljeltyjen lajien joukosta, joissa 
hintakilpailu ja viljelyn tehokkuus eivät vielä ole kovin korkealla tasolla, vaan tuo-
tanto on edelleen enimmäkseen pienimuotoista ja käsityövaltaista.   
 
Eräs sellainen ja kotipuutarhoissa suosiotaan kasvattanut kasvi on valkosipuli. Valko-
sipulia viljellään laajalti useissa maissa, ja tuotanto on suurta mm. Kiinassa, Intiassa, 
Egyptissä ja Etelä-Koreassa (Voipio 2001, 133). Suomessa marketeissa myytävät val-
kosipulit ovat usein joko Kiinasta, Espanjasta tai Ranskasta. 
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Ihmisten kasvanut kiinnostus esimerkiksi torjunta-aineiden käytöstä ja elintarvikkei-
den puhtaudesta ovat osaltaan lisänneet mielenkiintoa kotimaista tuotantoa kohtaan 
ja valkosipulilla tuontivoittoisena kasvina voisikin olla paljon viljelyn kasvupotentiaa-
lia Suomessa. Vuonna 2015 valkosipulia tuotettiin Suomessa vain 73000 kiloa (Puu-
tarhatilastot 2016), kun samalla tuonti on vuosittain liki 1,5 milj. kg (Marttinen 2016). 
 
5.3 Tuotantostrategian valinta 
Pienellä erikoiskasvitilalla on valittavana kaksi päätuotantostrategiaa: erikoistuminen 
ja keskittyminen yhteen pääkasviin, tai mahdollisimman monipuolinen tuotanto. Mo-
lemmilla tavoilla voi päästä hyvään tulokseen, jos valinta on osattu tehdä oikein tilan 
lähtökohdat ja markkinat huomioiden. Lisäksi on päätettävä, halutaanko panostaa 
jatkojalostukseen, vai myydä tuotteet mahdollisimman vähän käsiteltyinä. (Martti-
nen 2016.)  
 
Keskittyminen tuo etuja, sillä tuotantotavat, viljelykierto, markkinointi ja viljelijän 
ammattitaito voidaan optimoida yhden tuotteen ympärille. Riskeinä ovat sadon epä-
onnistuminen, kysynnän muutokset sekä uusien kilpailijoiden ilmaantuminen markki-
noille, joka voi johtaa kovaan hintakilpailuun pienellä markkina-alueella. Työvoiman 
saanti sesonkiaikaan voi myös aiheuttaa ongelmia.  
 
Monipuolisen tuotannon etuina ovat riskien jakaantuminen. Huonoinakin vuosina 
yleensä jotkin lajit antavat satoa, eikä täydellisiä katovuosia pääse syntymään. Myös 
työhuiput tasaantuvat, jolloin vieraan työvoiman tarve saattaa vähentyä, mikä voi 
olla tuotantokustannusten kannalta merkittävää.  
 
Laajaa kasvivalikoimaa viljelevän puutarhatilan on lisäksi todennäköisemmin hel-
pompi reagoida trendeihin, kulutustapojen muutoksiin ja asiakkaiden toiveisiin, jol-
loin kysynnän heilahtelut eivät aiheuta yhtä suurta riskiä, kuin keskittyneessä tuotan-
nossa.  
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Laajan ja yksipuolisen tuotannon riski pienellä markkina-alueella korostuu etenkin 
herkästi pilaantuvien tuotteiden, kuten jalostamattomien marjojen kohdalla. Jatkoja-
lostamiseen tilalla ei ole tällä hetkellä kovin hyviä edellytyksiä, sillä sopivaa rakennus-
kantaa, tarvittavaa osaamista tai halukkuutta suuriin investointeihin ei ole. Yhteistyö 
jo olemassa olevien lähiseudun jatkojalostajien kanssa olisi lähtökohtaisesti parempi 
vaihtoehto, jos tuotteita halutaan jalostaa. 
 
5.4 Sadon markkinointi 
Puutarhatuottajan vaihtoehtoja sadon markkinointiin ovat mm. myynti päivittäista-
varakaupalle, jatkojalostajille tai tukkuliikkeille. Yleensä parhaan katteen etenkin pie-
nillä tiloilla antaa kuitenkin suoramyynti, eli myynti suoraan kuluttajalle ilman välikä-
siä. Myynti voi tapahtua suoraan tilalta, toreilla, tapahtumissa, suoramyyntipisteissä 
tai erilaisten kuluttajan ja tuottajan välisten suoramyyntisopimusten kautta. (Martti-
nen 2012.) 
 
Marjoja on perinteisesti ollut mahdollisuus myös käydä itse poimimassa tilalta, jolloin 
kilohinta on ollut hieman edullisempi, kuin valmiiksi poimitun marjan. Itsepoiminnan 
merkitys on kuitenkin vähentynyt viime aikoina merkittävästi, eikä tilan syrjäinen si-
jainti ole itsepoiminnalle otollinen (Marttinen 2016). 
 
Oman tilan alkutuotannon tuotteiden suoramyynnin voi aloittaa hyvin pienin toimen-
pitein. Alkutuotantoa ovat maidon- ja munantuotanto, lihakarjan kasvatus, kalastus 
ja kalanviljely, kasvisten ja hedelmien tuotanto sekä viljan ja sienten viljely. Myös 
metsästys sekä metsämarjojen ja -sienten keräily luetaan alkutuotannoksi.  (Alkutuo-
tannon suoramyynti n.d.) 
 
Alkutuotantoon katsotaan kuuluvaksi myös em. tuotteiden toimittaminen paikalli-
seen vähittäismyyntiin ja muille elintarvikealan toimijoille, pois lukien raakamaito. Li-
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han ei kuitenkaan katsota olevan alkutuotannon tuot, ja siihen sovelletaan alkutuo-
tannon tuotteista poikkeavia säädöksiä. Paikallisella vähittäismyynnillä tarkoitetaan 
tässä samaa maakuntaa, tai sitä vastaavaa aluetta. (Alkutuotannon suoramyynti n.d.) 
 
Vähäriskiseksi ja pienimuotoiseksi katsottuun toimintaan sovelletaan useita elintarvi-
kelain helpotuksia, mikä parantaa suoramyynnin mahdollisuuksia. Pienimuotoisen 
toiminnan rajat on määritelty tuoteryhmäkohtaisesti (ks. liite 2), ja tuottajan on pys-
tyttävä todentamaan myyntimäärät kirjanpidosta. (Alkutuotannon suoramyynti n.d.) 
 
Ennen suoramyynnin aloittamista toiminnasta on tehtävä ilmoitus kunnan elintarvi-
kevalvontaviranomaiselle. Toiminnan omavalvonnan kuvaus tulee laatia vain, jos 
myynti paikalliselle vähittäiskaupalle ylittää pienimuotoisuuden rajat (ks. liite 2). Mi-
käli myynti suoraan kuluttajalle on raja-arvoja suurempaa, tulee toiminnasta tehdä 
elintarvikehuoneistoilmoitus elintarvikevalvontaviranomaiselle vähintään 4 viikkoa 
ennen toiminnan aloittamista. (Alkutuotannon suoramyynti n.d.) 
 
Työn kohteena olevalle tilalle sopivimpia markkinointikanavia olisivat ruokapiirit, 
REKO-ringit, myynti tapahtumissa ja nettikaupan kautta. Säännöllinen torimyynti si-
too turhan paljon yrittäjän aikaa, mutta tori voi silti olla kannattava kauppapaikka joi-
denkin tiettyjen, laajan kysynnän omaavien tuotteiden kohdalla sesonkiaikaan (esim. 
mansikka). Jos torimyynti on jatkuvaa, kannattaa myyntityöhön palkata ulkopuolinen 
työntekijä. 
 
REKO (lyhenne sanoista Rejäl konsumption, luotettava kuluttaminen) on perinteistä 
ruokapiiriä muistuttava suoramyyntimalli, mutta kaupankäynti tapahtuu suljetussa 
Facebook-ryhmässä suoraan tuottajan ja asiakkaan välillä. Tuottaja ilmoittaa ryh-
mässä myynnissä olevat tuotteet ja osto tapahtuu kommentoimalla ilmoitusta. Tuot-
teet noudetaan yhteisesti sovitusta jakotilaisuudesta, johon tuottajat tuovat itse 
omat tuotteensa. (Salonen 2015, 20.) 
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Ensimmäinen REKO-rinki perustettiin 2013 Pohjanmaalla maatalousyrittäjä Thomas 
Snellmanin aloitteesta. Perinteiseen ruokapiiriin verrattuna sen vahvuudet ovat vai-
vattomuus ja maksuttomuus. Koska tuottajat hoitavat myynnin ja toimitukset itse, ei 
toimintaan tarvita Facebook-ryhmän ylläpitäjän lisäksi muita vapaaehtoisia. Toisin 
kuin ruokapiireissä, REKOn jakotilaisuudesta ei tarvitse tehdä mitään viranomaisil-
moituksia, kuten elintarvikehuoneistoilmoitusta. (Salonen 2015, 20-21.)  
 
Tapahtumia, joissa alkutuotteiden myynti on mahdollista, on lähiseuduilla kesän ja 
syksyn aikana useita. Tapahtumissa myynti voi olla yhden päivän aikana huomatta-
vasti torimyyntiä suurempaa ja samalla ihmisille päästään kertomaan tilan toimin-
nasta ja arvoista. Pientuottajalle erilaisiin tapahtumiin osallistuminen on yksi par-
haista tavoista markkinoida ja tuoda esiin toimintansa vahvuuksia.  
 
Tapahtumien lisäksi suoramyyntiä harjoittavan pientilan on tärkeää näkyä sosiaali-
sessa mediassa, joka on tehokkaasti käytettynä oiva ja ilmainen markkinoinnin väline. 
Kotisivujen merkitys on vähentynyt, mutta hyvin toteutettujen kotisivujen avulla asi-
akkaille voidaan tarjota laajempi tietopaketti tilan tuotteista, viljelymenetelmistä ja 
toimintatavoista. Tarina tuotteen takana tuo paikallisuuden ohella lisäarvoa ja on 
keino erottua kilpailijoista (Vuori 2016).  
 
Suoramyynnin suurimpina haasteina voidaan pitää markkinointia ja viestintää, sillä 
pienen toimijan voi olla vaikeaa saada tarvittavaa näkyvyyttä, jotta tieto tuotteista 
tavoittaa potentiaaliset asiakkaat. (Heikkilä 2013, 3). Tässä avainasemassa on yrittä-
jän oma aktiivisuus ja kyky tuottaa asiakkailleen positiivisia kokemuksia, joista he ha-
luavat kertoa myös muille.  
 
Myynnin kasvun kannalta tärkeää on pystyä poistamaan ostamisen esteet, joita ovat 
mm. pelko ja laiskuus (Vuori 2016). Elintarvikkeiden suoramyynnissä on panostettava 
etenkin ostamisen helppouteen, sillä tällä hetkellä tarjonta on hajallaan, eikä se hou-
kuttele ensisijaisesti ostamisen vaivattomuutta arvostavaa kuluttajaa. Keskittynyt 
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verkkokauppa on yksi varteenotettava vaihtoehto, mutta siinäkin haasteena on logis-
tiikka sekä toimituksen hitaus (Heikkilä 2013, 3). 
 
5.5 Toimintaympäristö ja kilpailu  
Lähialueella on muutama marjatila, joilla on tuotannossa pääasiassa mansikkaa, sekä 
yksi tilamittakaavan marjojen jatkojalostaja. Koko Keski-Suomen alueella on toiminut 
viisi pientä jatkojalostajaa ja lisäksi marjojen jalostamiseen on käytetty jonkin verran 
rahtityötä (Marttinen n.d.).  
 
Toreilla ja marketeissa myytävä tuoremarja on tullut suurelta osin Suonenjoen marja-
keskittymän alueelta. Saatavilla on ollut mansikkaa ja vadelmaa, sekä jonkin verran 
pensasmustikkaa. Luomumarjan tarjonta on ollut vähäistä ja esimerkiksi luonnonmu-
kaisesti tuotetun mansikan ala oli v. 2015 koko Keski-Suomessa vain 3,1 hehtaaria 
(Luomuhyväksytty tuotantoala 2015).  
 
Paikallisia, ammattimaisia ja päätoimisia vihannestiloja ei tiettävästi ole. Sivutoimi-
sena muun toiminnan ohessa viljeleviä on kuitenkin parisen kappaletta. Saarijärvellä 
on myös paikallista vihannesten ja perunan jatkojalostusta suurkeittiöiden, ravinto-
loiden ja yksityisten kuluttajien tarpeisiin.   
 
Toreilla kotimaisia vihanneksia on ollut melko hyvin ja monipuolisesti saatavilla se-
sonkiaikaan. Luomutuotteiden tarjonta on ollut toreilla niukempaa, mutta marke-
teissa kotimaista luomua on jo jonkin verran saatavilla. Lähimmät ruokapiirit ja REKO-
ringit eivät vielä ole nousseet suureen suosioon, osaltaan varmasti paikallisten tuot-
tajien vähyyden ja tiedotuksen puutteiden vuoksi. Eniten on ollut tarjolla paikallista 
lihaa, hunajaa ja viljatuotteita, mutta kasviksia vain vähän.  
 
Kotimaista valkosipulia ei juuri ole ollut saatavana, kuin pieniä määriä lähinnä joiden-
kin tapahtumien ja markkinoiden yhteydessä. Marttisen (2016) mukaan kotimaiselle 
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valkosipulille on hyvät markkinat, mutta viljelyn käsityövaltaisuus on hillinnyt tuotan-
non kasvua. Marjoista etenkin luomumansikalle olisi koko maassa kysyntää enem-
män, kuin marjaa tuotetaan. 
 
Tuoremarjamarkkinoilla ei ulkomaisesta tuotannosta ole Keski-Suomen alueella mer-
kittäväksi kilpailijaksi, sillä marjat eivät kestä pitkää kuljetusta laadukkaina (Matala 
2006, 91). Suomalainen marja kilpailee tuoreuden lisäksi maulla ja puhtaudella, ja 
näihin laatutekijöihin ulkomaisen tuoretuotteen on vaikea vastata. Jalosteissa sen si-
jaan ulkomaiset marjat ovat jo ottaneet ylivallan (Matala 2006, 92).   
 
Vihanneksissa ulkomainen tuotanto on merkittävä kilpailija myös jalostamattomissa 
tuotteissa (Marttinen 2016). Vihannekset ja peruna kestävät paremmin kuljetusta ja 
suuria eriä tuomalla rahtikustannukset saadaan pidettyä kohtuullisina. Ulkomaiset 
vihannekset ovat marketeissa lähes poikkeuksetta kotimaisia edullisempia ja suora-
myynnissä hintaero marketin ulkomaiseen tuotteeseen kasvaa edelleen. Asiakas on-
kin saatava vakuuttuneeksi suomalaisuuden ja paikallisuuden tuomasta lisäarvosta, 
jotta kalliimman tuotteen ostaminen tuntuisi mielekkäältä. Valkosipulin kohdalla pai-
kallisuuden lisäksi lisäarvoa voivat tuoda esimerkiksi tuoreus, puhtaus ja maku.  
 
Maaseudulla pientuotannon ja suoramyynnin kilpailijoiksi täytyy katsoa myös koti-
puutarhat. Hyötykasvien viljely on suvantovaiheen jälkeen uudessa nosteessa (Ky-
sely: Kotipihalla kasvatetaan nyt tuoretta ja edullisempaa ruokaa 2015) ja maatalous-
kaupoissa ja taimimyymälöissä on saatavana laaja valikoima hyötykasvien siemeniä, 
sekä istutusvalmiita vihannesten ja marjakasvien taimia. Uusien viljelytapojen, kuten 
astiaviljelyn, avulla raskaimmat kasvimaan hoitotyöt helpottuvat (mm. kitkentä) tai 
jäävät kokonaan pois (maankääntö), joka voi osaltaan madaltaa viljelyn aloittamisen 
kynnystä.  
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Biolanin toukokuussa 2015 tekemän puutarhakyselyn mukaan harrasteviljelijöitä mo-
tivoivat ennen kaikkea sadon tuoreus ja tieto ruuan alkuperästä. 86 % vastaajista kat-
soi viljelyn olevan mukavaa ajanvietettä, mutta peräti 65 % toivoi hyötyviljelyn tuo-
van myös säästöä ruokamenoissa. (Kysely: Kotipihalla kasvatetaan nyt tuoretta ja 
edullisempaa ruokaa 2015.) 
 
5.6 Asiakkaat 
Keski-Suomessa toteutetun Pro Ruokakulttuuri -kehittämishankkeen kyselyssä vas-
taajien mukaan eniten ruokailutottumuksiin ja niiden muutoksiin vaikuttivat tervey-
delliset syyt ja seuraavaksi eettiset ja ekologiset näkökohdat (Tarnanen 2011, 35). 
Terveysnäkökulma selittää mm. ”super foodiksi” mainostetun lehtikaalin nousua 
trendikasvikseksi (Luomanperä 2015, 16). 
 
Elintarvikkeiden tärkeimmiksi ominaisuuksiksi kyselyn vastaajat nimesivät maun ja 
laadun, joita yli 80 % vastaajista piti tärkeänä. Seuraavaksi eniten arvostettiin terveel-
lisyyttä, jota piti tärkeänä tai melko tärkeänä yli 90 % vastanneista. Kotimaisuutta piti 
tärkeänä 55 %, mutta paikallista- ja lähituotantoa vain 31 %, joskin suurin osa vastaa-
jista katsoi nämä ominaisuudet kuitenkin vähintään melko tärkeiksi. (Tarnanen 2011, 
33.) 
 
Vähiten tärkeinä ominaisuuksina pidettiin luonnonmukaista tuotantoa ja tuotteen 
tuntemista ennalta. Tuotannon eettisyys oli tärkeää 31 %:lle, mutta kuitenkin vähin-
tään melko tärkeää 74 %:lle. Muissa vastaavissa kyselyissä on saatu samansuuntaisia 
tuloksia, joten voidaan todeta, että kuluttajien valintoihin ruokaostoksilla vaikuttaa 
moni asia ja useita ominaisuuksia pidetään tärkeänä yhtä aikaa. (Tarnanen 2011, 33.)  
 
Tyypillisesti ruokaostokset tehtiin valintamyymälöissä tai automarketeissa. Erikois-
kaupoissa asioivat pääasiassa Jyväskylän seudun nuoret. Alle 40-vuotiaat vastaajat 
painottivat ruokavaliossaan enemmän eettisiä ja ekologisia näkökohtia, kun vanhem-
missa ikäryhmissä korostui terveellisyys. (Tarnanen 2011, 33-34.) 
37 
 
 
 
 
 
 
 
Suoramyyntiostojen osuus on kasvanut viimeisten vuosien aikana ja Gallup Elintarvi-
ketiedon kesäkuussa 2016 toteuttaman mittauksen mukaan arviolta jopa kaksi kol-
masosaa suomalaisista oli viimeisen vuoden aikana ostanut tuotteita suoraan tuotta-
jalta. Yleisin ostopaikka on tori, jossa oli asioinut noin 45 % mittaukseen osallistu-
neista. Seuraavaksi yleisintä oli osto maatilalta tai kaupassa tuottajalta. Vähiten os-
toja oli tehty verkkokaupoista ja ruokapiireistä. (Vuorela 2016.) 
 
Suurin osa asiakkaista ostaa tuotteita kertaluontoisesti tai vain sesonkiaikaan. Sään-
nöllinen suoraan tuottajalta ostaminen on yleisintä kesällä, jolloin marjojen ja vihan-
nesten tarjonta on parhaimmillaan. Talvella viikoittaisia ostoja oli tehnyt vain noin 
prosentti vastaajista. (Vuorela 2016.) 
 
Tilan lähimarkkinat ovat Saarijärvellä, jonka asukkaiden ikärakenne painottuu 50-69 
vuotiaisiin ja ikääntymisen trendin ennustetaan jatkuvan. Väkiluku on laskeva, ollen 
tällä hetkellä hieman alle 10000. (Vuoden 2016 talousarvio 2015, 10.) Lähin kasvu-
keskus Jyväskylä on Keski-Suomen suurin kaupunki yli 137000 asukkaallaan. Jyväsky-
lässä toimii yliopisto ja ammattikorkeakoulu, ja asukkaat ovat Suomen keskiarvoa 
koulutetumpia. (Perustietoa Jyväskylästä 2016.) 
 
5.7 Hinnoittelu 
Hinnoittelun onnistumisella on erittäin suuri merkitys yrityksen kannattavuuteen. 
Muutokset hinnoittelussa vaikuttavat tuotteiden kysyntään ja yrityksen markkina-
asemaan nopeammin ja dramaattisemmin, kuin muutokset esimerkiksi markkinointi-
viestinnässä. Hinnanmuutoksilla on myös suhteessa suurempi vaikutus yrityksen 
käyttökatteeseen, kuin kustannusten supistamisella tai myynnin kasvulla, mikä koros-
taa oikean hinnan määrittelyn tärkeyttä. (Hinnoittelun ABC 2005, 7.)  
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Hinnoittelun päämääränä tulisi olla optimaalisen hinnan löytäminen, joka johtaa sel-
laiseen katteen ja markkinaosuuden väliseen suhteeseen, joka maksimoi kannatta-
vuuden pitkällä aikavälillä. Tällöin markkinoiden mahdollisuudet saadaan hyödynnet-
tyä tuottavimmalla mahdollisella tavalla. Liian korkea hinta laskee markkinaosuutta 
ja hidastaa tuotteiden kiertoa, kun liian alhainen hinta taas johtaa huonoon kannat-
tavuuteen ja markkinoiden nopeaan kyllästymiseen. (Hinnoittelun ABC 2005, 8.) 
 
Yksi yleisimmin käytetyistä hinnoittelumalleista on kustannuksiin perustuva hinnoit-
telu, jossa tuotteen tai palvelun hinta määräytyy tuotantokustannusten perusteella. 
Kustannusmallin riskinä on tilanne, jossa hinta muodostuu liian korkeaksi heikoilla 
markkinoilla ja liian alhaiseksi vahvoilla. Toinen yleisesti käytetty tapa on määritellä 
hinta markkinoiden mukaan, jolloin hinta pohjautuu kilpailijoiden vastaavien tuottei-
den hintoihin (Hinnoittelun ABC 2005, 12). 
 
Hinnoittelustrategiaa laadittaessa tulee ottaa huomioon yrityksen ja tuotannon ta-
voitteet, sekä hinnoiteltavan tuotteen elinkaaren vaihe. Elinkaaren vaiheet ovat kehi-
tys, kasvu, kypsyys ja taantuma, ja eri vaiheissa onnistuminen edellyttää muutoksia 
myös hinnoittelussa. Hinnoittelustrategiat voidaan jakaa eri ryhmiin sen mukaan, 
mitä yrityksen tuotannolle asettamat tavoitteet ovat lyhyellä ja pitkällä aikajänteellä. 
(Hinnoittelun ABC 2005, 25, 29.) 
 
Markkinaosuuden maksimoinnin strategiat sopivat, jos yritys tähtää mahdollisimman 
suureen markkinaosuuteen nopealla aikataululla. Koska hinta on tehokkain keino val-
lata markkinoita kilpailijoilta, se lasketaan pohjalukemiin ja tuotto-odotus asetetaan 
tulevaisuuteen. Kerran laskettua hintaa voi kuitenkin olla vaikeaa myöhemmin enää 
nostaa, ja pahimmillaan tilanne johtaa eri toimijoiden väliseen hintasotaan, jolloin 
kaikki osapuolet kärsivät. (Hinnoittelun ABC 2005, 31.) 
 
Neutraalit- ja asiakasarvon maksimoinnin strategiat sopivat edellistä paremmin pie-
nille toimijoille, jotka eivät pysty saamaan samoja synergiaetuja isojen toimijoiden 
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kanssa ja täten laskemaan tuotantokustannuksia tasapainottamaan alhaista hintaa, 
tai joiden tuotantovolyymit rajoittavat myyntiä. Näihin hinnoittelustrategioihin kuu-
luvat myös edellä mainitut markkina- ja kustannuslähtöiset hinnoittelumallit, jotka 
sopivat tuotteen tai palvelun hinnoitteluun kaikkiin elinkaaren vaiheisiin (Hinnoitte-
lun ABC 2005, 35.)  
 
Alkutuotannossa tuottajahinta määräytyy suurimmaksi osaksi maailman markkinoi-
den mukaan, riippuen mm. satotasoista, varastojen määrästä, kysynnästä, maata-
louspolitiikasta ja muista poliittisista linjauksista, joista viimeisimpänä esimerkkinä 
EU:n ja Venäjän välinen pakotepolitiikka. Venäjän asettamat vastapakotteet vaikeut-
tivat etenkin maito- ja lihatuotteiden vientiä Venäjälle, mikä osaltaan aiheutti ylituo-
tantotilanteen ja tuottajahintojen laskun kotimaassa (Berg-Andersson & Kotilainen 
2016, 3). 
 
Tuottajalla ei käytännössä ole mahdollisuutta vaikuttaa hintaan myytäessä jalosta-
mattomia tuotteita teollisuudelle ja keskittyneelle kaupalle, mutta suoramyynnissä 
hinta on itse määriteltävissä. Tärkeimmissä suoramyyntikanavissa hinta muodostuu 
yleensä markkinoiden mukaan, jolloin tuotteen hinta on se, minkä asiakas siitä suos-
tuu maksamaan, eikä suuria eroja eri toimijoiden välillä ole. 
 
Asiakkaan kokemaan arvoon perustuvaa lisähintaa voidaan alkutuotannon tuotteissa 
hakea mm. tuotteen tai tuotantotavan eettisyyttä, ekologisuutta ja terveellisyyttä ko-
rostamalla. Lisähinnan saantiin vaikuttavat mm. yleinen ilmapiiri ja trendit, markki-
nointiviestinnässä onnistuminen sekä asiakkaiden maksukyvyn kehitys.    
 
5.8 Luomusta lisäarvoa? 
Tilalta löytyy valmiudet luomutuotantoon siirtymiseen ja tuotantosuunnan vaihtoa 
on harkittu viimeisen parin vuoden ajan. Kiinnostusta on hillinnyt mielikuva lisäänty-
västä byrokratiasta ja valvonnoista. Ongelmaksi on koettu myös 30 % myyntikasvi-
vaatimus viljelykierrossa, joka on ilman viljanviljelyä ollut hankala toteuttaa.  
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Lähialueella ei ole muita luomuviljan tuottajia, joiden kanssa tehdä yhteistyötä, eikä 
pienen luomuviljaerän käsittely mm. kuivaamossa ole aivan ongelmatonta. Ostajan 
löytäminen pienelle erälle kannattavaan hintaan voi lisäksi olla hankalaa. Omien he-
vosten rehuna ostovilja on osoittautunut edullisimmaksi vaihtoehdoksi. 
 
Valkosipulin ja muiden vihannesten kohdalla suoramyyntihinnat ovat olleet jo val-
miiksi melko korkealla, joten luomutuotteesta tuskin on saatavissa merkittävästi kor-
keampaa hintaa, kuin tavanomaisesti tuotetusta. Kilpailuetua luomu voi kuitenkin 
tuoda.  
 
Luomutuotteiden kysyntä on kasvanut tasaisesti, vaikkakin maltillisesti, ja asiantunti-
jat uskovat kasvun jatkuvan. Hedelmät ja juurekset ovat myydyin tuoteryhmä luo-
mussa, ja näistä suosituin yksittäinen tuote on luomubanaani. (Luomun kysyntä kas-
vaa lähivuosina 2016.) Suoramyynnissä asiakkaan mielikuva tuotteiden puhtaudesta 
ja terveellisyydestä on ensiarvoisen tärkeää säilyttää ja luomu sopii hyvin tähän ta-
voitteeseen. 
 
Marjoissa kilpailua on, joten luonnonmukaisesti tuotetulla marjalla on mahdollista 
erottua joukosta. Myös marjoissa suoramyyntihinnat ovat etenkin heikompina vuo-
sina niin korkealla, ettei luomutuotteesta ole mahdollista saada merkittävästi parem-
paa hintaa esimerkiksi toreilla. Itsepoiminnan kannalta luomulla voisi saavuttaa etua, 
sillä kilpailijoita ei lähiseuduilla ole. Luomumarjan hinta voi myös pysyä tavanomaista 
vakaampana läpi satokauden.  
 
Avomaanvihannesten luomutuotannossa rikkakasvien ja tuholaisten torjunnassa on-
nistuminen on oleellista, sillä tavanomaisia torjunta-aineita ei voi käyttää. Rikkoja 
torjutaan kasvustosta mm. haraamalla, maanpinnan katteilla, liekittämällä ja kitke-
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mällä. Orgaaniset lannoitteet sopivat vihanneksille hyvin, eikä ravinteiden riittävyy-
destä yleensä tule ongelmaa. Varastoinnissa laatutappioita voi tulla tavanomaista 
tuotantoa enemmän johtuen kasvitaudeista. (Marttinen 2016.) 
 
Myös marjoille orgaaniset ja hitaasti liukenevat lannoitteet käyvät hyvin. Rikkakasvit 
pystytään torjumaan melko hyvin erilaisella katteilla, kuten mustalla muovilla, mutta 
kitkentääkin tarvitaan. Marjoilla rikkakasveja merkittävämpi ongelma luomussa ovat 
kasvitaudit, kuten mansikalla harmaahome. Tärkeimpiä tautien torjuntakeinoja ovat 
lajikevalinta, panostaminen kasvuoloihin sekä väljempi taimitiheys, jolloin kasvusto 
säilyy ilmavampana. (Marttinen 2016.) 
 
Pääsääntöisesti koko tilan peltoalasta on annettava luonnonmukaisen tuotannon si-
toumus. Avomaanvihannesten kohdalla sitoumus voidaan kuitenkin antaa vain niistä 
lohkoista, joilla sitoumusaikana tuotetaan sitoumusehdoissa mainittuja avomaan vi-
hanneksia. (Luonnonmukaisen tuotannon korvauksen sitoumusehdot 2016, 8.)  
 
Puutarhatuotanto ei ole niin tukiriippuvaista, kuin muu peltoviljely tai karjatalous. 
Tärkeintä on saada hyvä sato ja sadosta riittävä hinta, eikä luomu tee tässä poik-
keusta (Marttinen 2016). Vuonna 2016 luonnonmukaisen tuotannon korvaus on 160 
e/ha sitoumuslohkoille. Poikkeuksena sitoumusehdoissa määritellyille avomaan vi-
hanneksille maksetaan korvausta 600 e/ha niinä vuosina, joina vihanneksia kyseisillä 
lohkoilla viljellään. (Luonnonmukaisen tuotannon korvauksen sitoumusehdot 2016, 
15.) 
 
6 Tuotannon järjestäminen ja kannattavuus  
6.1 Parhaat ratkaisut 
Parhaiten tilan tavoitteisiin vastaavat erikoiskasveista puutarhakasvit, joiden jou-
kosta löytyy joitakin potentiaalisia tilan olosuhteisiin sopivia vaihtoehtoja. Lähtökoh-
taisesti eniten kiinnostavat kasvit, joilla on suoramyyntimarkkinoita jalostamatto-
mina tuotteina, jolloin investointeja jatkojalostuslaitteistoon ei tarvita. 
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Mielenkiintoisimpia ovat marjoista mansikka ja vadelma, sekä vihanneksista valkosi-
puli. Vaihtoehdoista kaikki soveltuvat myös luomuviljelyyn, jos tila päättäisi siirtyä 
luonnonmukaiseen tuotantoon. Mansikan kohdalla paikallista kilpailua on, mutta va-
delmalla ei niinkään. Valkosipulia viljellään hyvin pieniä määriä myös paikallisesti, 
mutta tarjonta ei ole pystynyt vastaamaan kysyntään.  
 
Tilan pieni pinta-ala, syrjäinen sijainti ja vaihtelevat olosuhteet eivät ole optimaalisia 
erikoistumista ajatellen. Jos esimerkiksi mansikasta halutaan päätoimeentulo, olisi 
viljelylle suotuisaa peltoa oltava vähintään kuusi hehtaaria (Marttinen 2016). Kun 
otetaan huomioon myös kasteluveden riittämättömyys pihapelloilla, on viljelyn on-
nistumisessa riskejä. 
 
Vadelman kohdalla ongelmat ovat samat ja lisäksi maaseudulla vadelman kanssa sa-
moista ”asiakkaista” kilpailee myös luonnonvarainen metsävattu. Tuoremarja on her-
kästi pilaantuva tuote, mikä asettaa omat rajoituksensa markkina-alueen koolle. Val-
kosipulia tuotetaan keskimäärin pienemmillä pinta-aloilla kuin marjoja, ja valkosipuli 
kestää myös paremmin kuljetusta ja varastointia. Valkosipulin markkinointialue voi 
siis olla laajempi ja myös verkkokauppa on käyttökelpoinen markkinointikanava. 
 
Tila voi myös tavoitella monipuolista tuotantoa, jolloin markkinointiosaaminen ja ak-
tiivisuus ovat avainasemassa. Monipuolisessa tuotannossa marjat kannattaa ottaa 
mukaan viljelykiertoon, sillä ne ovat tuttuja tuotteita ja toimivat hyvinä ”sisäänheittä-
jinä” uusille asiakkaille. Muut viljeltävät lajit kannattaa valita niin, että ne soveltuvat 
pääkasvien viljelykiertoon ja tasaavat työhuippuja, mutta eivät vaadi lisäinvestoin-
teja. 
 
Panostus kannattaa suunnata erityisesti terveellisinä pidettyihin tuotteisiin ja puhtaa-
seen tuotantotapaan, mikä tarkoittaa mahdollisimman torjunta-aineetonta tuotan-
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toa. Lannoituksessa orgaanisen lannoitteiden käyttöä kannattaa hyödyntää mahdolli-
simman pitkälle. Lajikevalinnassa tulee keskittyä erityisesti makuun, houkuttelevaan 
ulkonäköön ja erityisiin terveysominaisuuksiin, jolloin tuotteen arvoa asiakkaalle saa-
daan nostettua.  
 
Markkinointikanavista kannattaa hyödyntää alueen lukuisat tapahtumat, sesonkiai-
kaan torimyynti sekä paikalliset REKOt ja ruokapiirit. Jyväskylän alueen kasvavien 
markkinoiden mahdollisuudet kannattaa tutkia huolella ja kartoittaa parhaat myynti-
kanavat ja kysytyimmät tuotteet.  
 
Hintakilpailuun ei pienen toimijan ole järkevää lähteä, vaan tuotanto kannattaa kes-
kittää vähemmän kilpailtuihin erikoistuotteisiin, joista asiakkaat ovat valmiita maksa-
maan. Lisähinta on myös pystyttävä perustelemaan esimerkiksi terveysnäkökohdilla, 
jäljitettävyydellä, tuotannon puhtaudella, eettisyydellä ja ekologisuudella. 
 
Merkittävimmät kilpailijat ja tuotteiden menekkiä rajoittavat tekijät tulee pystyä tun-
nistamaan ja sopeuttaa tuotantoa niiden mukaan. Esimerkiksi kotipuutarhureista 
kannattaa pyrkiä tekemään kilpailijoiden sijaan asiakkaita mm. tuottamalla myyntiin 
harvinaisempien valkosipulikantojen istukkaita harrasteviljelijöiden tarpeisiin. 
 
6.2 Viljelykierrot 
Viljelykierron keskeisinä tehtävinä on rikkakasvien, taudinaiheuttajien ja tuholaisten 
torjuminen, maan kasvukunnon ja -rakenteen parantaminen sekä maan pieneliöstön 
monipuolistaminen. Keinoina tähän ovat mm. kasvinvuorotus, syväjuuristen kasvien 
suorittama maan kuohkeutus, biologinen typensidonta ja monivuotisten nurmien vil-
jely. (Tikka 2000, 13.) 
 
Avomaanvihannesten kohdalla yleinen ohje viljelykiertoon on 1:5, eli varsinaista vilje-
lykasvia viljellään lohkolla aikaisintaan neljän vuoden välein. Sama ohje soveltuu käy-
tettäväksi myös valkosipulille, vaikka valkosipulin tautitilanne onkin muihin vastaaviin 
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kasveihin nähden Suomessa vielä verraten hyvä (Marttinen 2016). Valkosipulilla voi 
esiintyä harmaa- ja viherhometta, jotka heikentävät sipulin säilyvyyttä, sekä erilaisia 
virustauteja, jotka vaikuttavat lähinnä sadon määrään (Tikka 2000, 38). Tautien ja tu-
holaisten välttämiseksi muita sipulikasveja ei tule sijoittaa samaan viljelykiertoon val-
kosipulin kanssa.  
 
Valkosipuli tarvitsee kasvaakseen paljon ravinteita. Se on myös huono kilpailija rikka-
kasveja vastaan, mikä täytyy ottaa huomioon viljelykiertoa suunniteltaessa, sillä tor-
juntamahdollisuudet kasvustossa ovat vähäiset. Hyväksyttyjä torjunta-aineita on vä-
hän ja valkosipuli kärsii liekityksestä huomattavasti kepasipulia enemmän. (Marttinen 
2016). Turvautuminen torjunta-aineisiin vie tuotteesta myös yhden mahdollisista li-
säarvotekijöistä.  
 
Syksyllä istutettavalle talvivalkosipulille esikasviksi hyvä valinta on rehevän ja peittä-
vän kasvuston muodostava yksivuotinen viherlannoituskasvi, kuten persianapila. Mo-
nivuotisen palkokasvinurmen jälkeen esikasviksi soveltuu myös kaura, joka ei kärsi 
samoista taudeista sipulikasvien kanssa, kunhan rikkakasvien torjunnasta huolehdi-
taan hyvin. Myös herne tai härkäpapu voivat toimia esikasvina. Valkosipulin jälkeen 
voidaan viljellä muita, vähemmän ravinteita tarvitsevia vihanneksia, kuten porkka-
naa. (Tikka 2000, 13-14.)  
 
Monivuotisten marjojen viljelykierron suunnittelu poikkeaa yksivuotisten kasvien 
vastaavasta olennaisesti. Esimerkiksi mansikan kohdalla on usein havaittu, ettei sato-
tasoa pystytä nostamaan pelkästään lannoitusta lisäämällä, mistä voidaan päätellä, 
ettei ravinteiden riittävyys ole mansikalla yleisesti satoa rajoittava minimitekijä. Vilje-
lykierron päätehtävänä onkin maan kasvukunnon ylläpitäminen ja parantaminen, 
sekä taudinaiheuttajien ja tuholaisten torjuminen. (Matala 2006, 189.) 
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Pitkään mansikan viljelyssä olleiden lohkojen ongelmia ovat mm. juurilaho, ankeroi-
set ja korvakärsäkkäät. Usein myös satotaso alenee, marjakoko pienenee ja talvivau-
riot lisääntyvät. Taantumisen ehkäisyssä avainasemassa on tarpeeksi pitkä viljely-
kierto, jossa esikasveja viljellään vähintään 3 (ja mieluiten 5) vuotta ennen mansik-
kaa. Sopivia esikasveja ovat sinappi, vihannekset, 1-vuotinen nurmi ja viljoista kaura. 
Apilaa ja perunaa ei suositella mansikan välikasveiksi, sillä ne lisäävät maaperässä sa-
moja sieniä, jotka aiheuttavat mansikalle juurilahoa. (Matala 2006, 191-192.) 
 
Aiemmin Suomessa oli tapana pitää samaa mansikkakasvustoa jopa 6 vuotta, kun 
Keski-Euroopassa samasta kasvustosta on otettu vain yksi tai kaksi satoa. Nykyään 
Suomessakin ollaan siirrytty enenevissä määrin kolmen sadon taktiikkaan, jolloin kas-
vuston satopotentiaali on korkeimmillaan. Suositeltu viljelykierto on siten 4 vuotta 
mansikkaa ja 3-5 vuotta välikasveja. (Matala 2006, 191.) 
 
Vadelman viljely poikkeaa mansikasta, sillä samaa vadelmakasvustoa voidaan pitää 
huomattavasti pidempään, jopa yli 10 vuotta. Kasvuston raivauksen jälkeen suositel-
laan vähintään kahden vuoden taukoa ennen uusien taimien istutusta, joista vähin-
tään yhtenä vuonna lohkolla tulisi viljellä jotain maata muokkaavaa ja voimakasjuu-
rista kasvia. Sopivia välikasveja ovat mm. peruna, ruis, yksi- ja monivuotiset nurmet 
sekä palkokasvit. (Ruutiainen 2004, 133-134.) 
 
Esikasvien valintaan vaikuttavat sadon hyödyntämisen mahdollisuudet, kysyntä, tilan 
olosuhteet ja viljelyn kannattavuus. Kohteena olevalla tilalla monivuotisia nurmia voi-
daan hyödyntää hevosten rehuna, joten niiden käytölle ei ole rajoituksia. Myös kaura 
sopii sadon käytön näkökulmasta tilan viljelykiertoon hyvin, vaikka viljan viljely muu-
ten ei ole tilalla kannattavaa. Marjat ja valkosipuli soveltuvat hyvin samaan viljely-
kiertoon, mutta vadelmalla ja mansikalla on joitain yhteisiä tuholaisia.  
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6.3 Työmenekki 
Puutarhatuotanto on perinteiseen peltokasvituotantoon verrattuna hyvin työllistä-
vää. Useisiin työvaiheisiin kylvöstä korjuuseen on olemassa erikoiskoneita, mutta nii-
den hankinta on taloudellisesti kannattavaa vain suurempien pinta-alojen tuotan-
nossa. Maanmuokkaus ja kylvöalustan valmistelu voidaan hoitaa tavallisilla maatilan 
koneilla, mutta siitä eteenpäin viljely on pienellä tilalla käsityövaltaista. 
 
Hehtaarikohtainen työmäärä on iso kaikilla avomaan vihanneksilla. Työllistävimmät 
työvaiheet ovat yleensä rikkakasvien (mekaaninen) torjunta sekä sadonkorjuu ja 
kauppakunnostus. Työt ovat sesonkiluontoisia, jolloin vieraan työvoiman tarve tulee 
kyseeseen jo pienemmilläkin aloilla, jotta työt ehditään hoitaa ajallaan.  
 
Valkosipulin viljelyssä suurimmat työhuiput tulevat kynsien erottelusta istukassipu-
leista, istutuksesta, sadonkorjuusta ja kauppakunnostuksesta. Kasvukaudella rikka-
kasvien torjunta työllistää, sillä soveltuvia torjunta-aineita on vähän ja kitkentää tar-
vitaan. Erilaisten katteiden, kuten olki- tai ruohosilpun, käytöllä voidaan saada kitken-
nän tarvetta vähennettyä oleellisesti. (Marttinen 2016.)  
 
Kajalon (2013) toteuttamassa talvivalkosipulin tuotantokustannuslaskelmassa heh-
taarikohtaiseksi työmenekiksi on saatu 1260 h, josta palkatun työvoiman osuus 230 h 
(istukkaiden irrotus, istutus ja kauppakunnostus). Laskelma on tehty alun perin 0,5 
hehtaarin valkosipulialalle ja viljelymenetelmäksi on valittu istuttaminen yhteen riviin 
perunanmultauskoneella tehtyyn harjuun. 
 
Valkosipulia voidaan viljellä myös tasamaalla tai useamman rivin käsittävässä mata-
lassa penkissä. Viljelytavan valinta vaikuttaa oleellisesti niin tarvittavaan istukkaiden 
määrään, sadon määrään kuin työmenekkiinkin. Harjuihin istutettaessa hehtaarikoh-
tainen sato ja työmenekki ovat pienempiä kuin tasamaalla tai penkissä, sillä istukkai-
den määrä hehtaarille on pienempi. Harjuissa rikkakasvien torjunta voidaan ainakin 
osittain hoitaa koneellisesti haraamalla, jolloin käsityötä on vähemmän. 
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Valkosipuli voidaan kannasta riippuen istuttaa joko keväällä mahdollisimman aikaisin 
tai syksyllä syys-lokakuussa (Tikka 2000, 18, 31-32). Suomen oloihin syksyllä istutet-
tava talvivalkosipuli soveltuu hyvin, sillä se lähtee keväällä aikaisin kasvuun ja ehtii 
käyttää koko kasvukauden tehokkaasti hyödykseen. Kaupalliseen tuotantoon tarjolla 
olevat istukkaat ovat pääsääntöisesti ulkomaisia talvivalkosipulikantoja.   
 
Syksyllä tapahtuva istutus soveltuu hyvin myös tilan muuhun toimintaan, sillä syksyi-
sin ei ole muita sesonkitöitä. Kesäaikaan valkosipulimaata lannoitetaan, kitketään ja 
kastellaan tarpeen mukaan, kun taas elo-syyskuussa korjataan ja kauppakunnoste-
taan pääsato (Tikka 2000, 20-22). Valkosipulin työmenekki painottuu siis voimak-
kaasti syksyyn.  
 
Marjojen viljelyssä eniten työtä vaativat sadonkorjuu, markkinointi ja myynnin orga-
nisointi. Taimien istutus tapahtuu yleensä käsin, mutta penkkien tekeminen ja ylei-
sesti katteena käytetyn mustan muovin levitys kannattaa hoitaa pienilläkin aloilla ko-
neellisesti. Muovikatteen edut tulevat esiin erityisesti rikkakasvien torjunnan tar-
peessa. Kun rivivälit pidetään nurmella ja leikataan koneellisesti, ei kitkentää tarvita 
kuin taimiaukon kohdalta. Marjojen viljelyssä mekaaniseen kitkentään ei yleensä kulu 
niin paljon aikaa, kuin avomaan vihanneksilla. (Marttinen 2016.) 
 
Yrittäjän työmenekki koostuu satovuosina pääasiassa markkinoinnista, työnjohtami-
sesta ja laaduntarkkailusta. Istutustöistä johtuen hehtaarikohtainen työmäärä voi olla 
korkein perustamisvuonna (ks. taulukko 1). Poimintatyö tehdään Suomessa herukkaa 
lukuun ottamatta käsin, sillä tuoremarjana myytävät marjat eivät saa vaurioitua sa-
donkorjuussa. Myyntikanava vaikuttaa työmäärään merkittävästi, suoramyynti tilalta 
ja toreilla työllistää yrittäjän ja poimijoiden lisäksi myyntihenkilöt. (Marttinen 2016.) 
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Taulukko 1. Esimerkki yrittäjän työmenekistä h/ha, avomaanmansikka (alkup. kuvio 
ks. Kajalo 2014) 
1v 486 
2v 209 
3v 209 
4v 209 
5v 225 
Yht. 1336 h 
 
6.4 Investoinnit 
Valkosipulin viljelyn aloittaminen ei vaadi välttämättä suuria investointeja. Harjujen 
teko onnistuu perunanmultaimella, ja työtä helpottamaan voidaan hankkia myös 
traktoriin asennettava nostorauta, jolla sipulit saadaan nostettua maasta karholle. Li-
sälannoitus voidaan antaa tavallisella keskipakolevittimellä.  
 
Traktorin ja maanmuokkauskoneiden ollessa tilalla valmiina, ei koneinvestointeja pie-
nen mittakaavan viljelyssä juuri tarvita, etenkään jos päätetään olla hankkimatta kas-
telulaitteistoa. Koneita suuremmat investoinnit kohdistuvatkin sadon käsittelyssä ja 
varastoinnissa tarvittaviin tiloihin ja laitteisiin (ks. taulukko 2).  
 
Varastoitava valkosipuli on kuivattava ja kauppakunnostettava ennen varastoon lait-
toa. Kunnostukseen tarvitaan säältä suojattu ja puhdas tila, jossa on juokseva vesi. 
Yksinkertaisimmillaan tämä voi olla tarpeeksi suuri pressukatos, jonka lattia on pei-
tetty esimerkiksi kumimatoilla. Kuivaus vodaan järjestää joko kiinteässä kuivaamossa, 
tai esimerkiksi traktorin peräkärryyn rakennettavassa siirrettävässä kuivurissa. (Mart-
tinen 2016.) 
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Kokemusten mukaan kuivattu valkosipuli säilyy hyvin myös huoneenlämmössä, 
mutta suuremmat erät säilytetään kylmävarastossa. Yleisesti muista avomaanvihan-
neksista poiketen sipulit säilyvät paremmin kuivassa, 65-75 %:n ilmankosteudessa. 
Valkosipulille sopiva varastolämpötila on noin 1-2 astetta. (Voipio 2001, 135.)  
 
Varasto voi olla kiinteä rakennus tai mahdollisesti myös siirrettävä kylmäkontti. Val-
kosipulin osalta laajamittaisesta varastoinnista ei Suomessa ole kovin paljon koke-
muksia, joten parasta varastointitapaa voi joutua hakemaan kokeilemalla. Kylmä-
kontteja on mahdollista myös vuokrata, jolloin ratkaisun toimivuutta voi kokeilla 
aluksi pienemmällä riskillä. 
 
Taulukko 2. Esimerkki valkosipulin kone- ja laiteinvestoinneista 
  € alv 0% kestoaika v. 
Perunanmultain 500 10 
Lannoitteen levi-
tin 
1000 10 
Sadetuslaitteet 5000 10 
Irrotusrauta 1800 10 
Pressukatos 2000 
 
Peräkärrykuivuri 8000 10 
Kylmäva-
rasto/kontti 
10000 10 
YHTEENSÄ 28300 € 
 
 
Mansikkaviljelmän peruskone on traktori. Useilla mansikkatiloilla on edelleen käy-
tössä 60-luvun hytittömiä traktoreita, joiden tehot riittävät maanmuokkausta ja suur-
ten alojen kastelua lukuun ottamatta kaikkiin mansikkatilan töihin. Pienten traktorei-
den raideväli soveltuu lisäksi paremmin penkkien tekemiseen ja muovin levitykseen, 
sillä raideleveys käytännössä määrittelee rivivälit ja sitä kautta myös istutustiheyden. 
(Matala 2006, 113.) Tilalla olevan traktorin raideväli on liian leveä yksirivisen penkin 
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tekoon, joten mansikat tulisi istuttaa paririviin, ellei hankita toista traktoria tai tee-
tetä penkkejä urakkana. 
 
Mansikan viljelyn erikoiskoneita ja laitteita ovat mm. muovinlevitys- ja istutuskoneet, 
harjakoneet, traktorikäyttöiset rivivälileikkuri, harsojen levitys- ja kelauslaitteet sekä 
erilaiset kastelulaitteet. Pienelläkin alalla oleellinen on rivivälileikkuri, joka voi olla 
myös ajettava ruohonleikkuri, jollei pelto ole kovin kivinen tai epätasainen. Kastelu-
laitteisto kannattaa myös hankkia, jos kasteluun muutoin on mahdollisuudet. (Martti-
nen 2016.) 
 
Mansikkaviljelmien kasvinsuojeluruiskutuksissa käytetään tavallisia peltoruiskuja, joi-
hin on asennettu mansikalle sopivat ruiskutuspuomit (Matala 2006, 125). Urakoitsi-
joilla ei välttämättä ole sopivaa kalustoa, joten tiloilla on usein omat ruiskut. Lisäksi 
tarvitaan vaaka marjalaatikoiden punnitukseen, sekä jäähdytyslaitteisto marjojen ly-
hytaikaista säilytystä ja kuljetusta varten. (Marttinen 2016.) 
 
Nykyään poimijat tulevat pääosin ulkomailta, jolloin tilan on järjestettävä poimijoi-
den majoitus. Sosiaalitilat tulee löytyä tilalta, mutta majoitus voidaan ostaa palveluna 
muualta, tai vuokrata tarkoitukseen sopiva kiinteistö poimintakauden ajaksi. Yhteis-
työmahdollisuudet muiden tilojen kanssa kannattaa myös selvittää etenkin, jos viljel-
lään hyvin pienillä aloilla. Tärkeää on huolehtia, että poimijoilla on mahdollisuus riit-
täviin ansioihin, eli poimittavaa on oltava tarpeeksi. (Marttinen 2016.) 
 
Tilan lähiympäristössä on sekä majoituspalveluita tarjoavia yrityksiä, että vuokratta-
vissa oleva, tarpeeksi suuri kiinteistö. Työvoiman tarve on satomäärien mukaan 
yleensä 10-15 poimijaa hehtaaria kohden (Matala 2006, 324). Erityisesti työvoiman 
osalta yhteistyön tekeminen muiden marjatilojen kanssa olisi järkevää, jotta poimi-
joille pystytään varmistamaan riittävät ansiot.  
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Taulukko 3. Esimerkki mansikan kone- ja laiteinvestoinneista 
  € alv 0% kestoaika v. 
Traktori 40-50 hv 5000 10 
Muovinlevitys-
kone 
8000 10 
Rivivälileikkuri 2000 10 
Kastelulaitteet 10000 10 
Kasvinsuojelu-
ruisku 
4300 10 
Vaaka  900 10 
Pressukatos 2000 
 
Pieni kylmäkontti 1500 
 
Pakettiauto 3000 
 
YHTEENSÄ 36700 € 
 
 
Vadelmalla investointien tarve on saman tyyppinen mansikan kanssa, poikkeuksena 
lähinnä kasvuston tuentamateriaalit sekä leikkaus- ja raivausvälineet. Vadelman tai-
mien istutus ja sadonkorjuu voidaan koneellistaa herukan viljelyyn tarkoitetuilla lait-
teilla (Ruutiainen 2004, 105), mutta niiden hankinta pienille viljelmille ei ole taloudel-
lisesti järkevää, eikä koneellisesti korjattu vadelma yleensä täytä tuoremarjan laatu-
vaatimuksia. Koneellistaminen tulee kysymykseen lähinnä herukkatiloilla, joilla on vil-
jelyksessä myös vadelmaa, tai omaa jatkojalostusta harjoittavalla tilalla yhteistyössä 
naapurin herukkatilan kanssa. 
 
6.5 Kannattavuuden arviointi 
Puutarhatuotannossa tuotannon kannattavuuden kannalta tärkeimpiä asioita ovat 
sadon määrä ja hinta, sillä peltotuet muodostavat vain pienen osan tuloista. Sadon 
on oltava myös laadukas, jotta perusteet riittävälle hinnalle ovat olemassa. Etenkin 
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pienillä tiloilla kiinteiden kustannusten ja vieraan pääoman määrä vaikuttavat oleelli-
sesti taloudelliseen tulokseen, kun suuria kustannuksia ei voida kompensoida tuotan-
non volyymia kasvattamalla.  
 
Valkosipuli 
Kajalon (2013) laskelmassa talvivalkosipulin tuotantokustannukseksi saatiin 11,95 
€/kg (alv 0%). Laskelmassa tilakoko on 20-40 ha ja avomaan vihannesten kokonaisala 
3 ha, josta valkosipulia 0,5 ha. Tällöin esimerkiksi kylmävaraston kustannukset jakau-
tuvat valkosipulin lisäksi muillekin vihanneksille viljelyalojen suhteessa. Kauppakel-
poisen sadon määränä laskelmassa on käytetty 1700 kg/0,5 ha, eli 3400 kg/ha. Tä-
män laskelman tiedoilla myyntihinnan tulisi olla vähintään 13,19 € (sis. alv 14%), kun 
myös pinta-alatuet otetaan tuloina huomioon.  
 
Kohteena olevalle tilalle mukautettuna lasketussa talvivalkosipulin viljelyn katelaskel-
massa tuotantokustannus on alhaisempi, noin 9,25 €/kg (ks. liite 3). Ero johtuu eten-
kin alhaisemmista kone- ja rakennuskustannuksista, sekä myös yksinkertaisemmasta 
laskelmasta, jossa on huomioitu lähinnä vain suoraan valkosipulin viljelyyn liittyvät 
kulut. Osa arvoista on lisäksi paremman tiedon puutteessa karkeita arvioita.  
 
Laskelmassa (ks. liite 3) tilan nykyisten koneiden arvoksi on arvioitu 10000 € (trakto-
rin osuus 7500 €) ja laskennalliseksi kestoajaksi on määritelty 10 vuotta. Uusiin konei-
siin investoidaan esimerkin (ks. taulukko 2) mukaisesti perunanmultaimeen, irrotus-
rautaan, lannoitteenlevittimeen ja sadetuslaitteeseen. Osa koneista oletetaan hankit-
tavan käytettynä, mikä vaikuttaa arvioituun hankintahintaan. Lisäksi hankitaan perä-
kärrykuivuri sekä kylmävarasto taulukon 2 mukaisesti.  
 
Koneiden jäännösarvoksi on arvioitu 30 % jälleenhankinta-arvosta. Koneiden ja lait-
teiden kunnossapidon osuus on laskelmassa 2 % ja vakuutuksen 0,5 % jälleenhan-
kinta-arvoista. Laskentakorkokantana käytettiin 5 %: a. Uusien koneiden kiinteät kus-
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tannukset on kohdistettu kokonaan valkosipulille (1 ha). Traktorin kokonaiskäyttö-
määräksi on arvioitu 300 h vuodessa, jonka mukaan on laskettu valkosipulin osuus 
kiinteistä kuluista tuotannon vaatimien käyttötuntien suhteessa. Tukiin on laskettu 
pelkästään perustuet ilman lisätoimenpiteitä. 
 
Huomioitavaa on, että sekä Kajalon (2013), että tilan omasta katelaskelmasta puuttu-
vat markkinointi- ja myyntikustannukset, joita suoramyynti väistämättä aiheuttaa. 
Myyntitavasta riippuen myös työmenekki voi kasvaa oleellisesti, mikä vaikuttaa las-
kelman lopputulokseen. Mikäli myyntihinta olisi 15 € (sis. alv 14%), viljely olisi kan-
nattavaa sekä Kajalon (2013), että tilan oman laskelman mukaan, jossa tuottoja jäisi 
käytettäväksi myös markkinointiin ja myyntiin. Nykymarkkinoilla tämän hinnan saa-
minen on mahdollista, mutta markkinoille tuleva suuri tuote-erä voi aiheuttaa alen-
nuspaineita hintaan.  
 
Mansikka 
Mansikan kohdalla kannattavuuteen vaikuttaa satotason ja hinnan ohella erityisesti 
myös viljelyjakson pituus, taimityyppi ja poimintatehokkuus. Yleisiä taimityyppejä 
Suomessa ovat kotimainen paakkutaimi, A+-taimi ja odotuspetitaimi. Taimista paak-
kutaimi antaa satoa vasta istutusta seuraavana kesänä, kun A+- ja odotuspetitaimi 
tuottavat marjaa keväällä istutettuna jo ensimmäisenä vuonna. Myynnissä olevat sa-
totaimet ovat pääosin ulkomaisia frigotaimia. Frigotaimi on yleisnimitys taimille, 
jotka on nostettu lepotilaisina maasta syksyllä ja varastoitu noin -2 asteessa.  
 
Mansikan viljelyssä perustamisvuoden kustannukset on saatava katettua satovuosien 
tuotoilla, joten sadon saaminen jo ensimmäisenä vuonna on eduksi. Satoa jo istutus-
vuonna tuottavat taimet ovat kuitenkin kalliimpia, joten eri vaihtoehtojen vertailu 
kannattaa tehdä tilakohtaisesti mm. satotavoitteiden mukaan. Tuotantokustannus-
laskennassa viljelmän perustamismenot jaetaan satovuosien kesken keskimääräiseksi 
perustamiskustannukseksi. Suurimmat kustannuserät koituvat ihmistyöstä sekä tai-
mien ostosta (ks. taulukko 4).  
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Taulukko 4. Esimerkki mansikan perustamiskustannuksista (mukaillen Kajalo 2014) 
  yksikkö määrä á €/ha alv 0% 
Taimet (A+) kpl 25000 0,30 7500 
Katemuovi kg 350 2,7 945 
Kalkitus kg 4000 0,044 176 
Lannoitus kg 350 0,75 262,5 
Juolavehnän tor-
junta-aine 
      22 
Traktorityö h 13 12 156 
Ihmistyö h 387 15,5 5998,5 
YHTEENSÄ       15060 € 
 
Perustamistöiden jälkeen tärkeintä on saada taimet tuottamaan. Mansikkamarkki-
noille on tyypillistä, että vuotuinen kokonaissato vaihtelee voimakkaasti. Kun tuore-
mansikan kulutus on Suomessa varsin vakiintunutta ja valtaosa kotimaisesta mansi-
kasta myydään tuoremarkkinoilla, satovaihtelun vaikutukset heijastuvat selvästi mar-
jojen hintoihin. Mansikan markkinahinta muodostuukin päivittäisen kysynnän ja tar-
jonnan mukaan. (Matala 2006, 92.) 
 
Hintavaihteluiden vuoksi luotettavan ja todenmukaisen katelaskelman tekeminen on 
mansikan kohdalla haastavaa. Arvioitaessa kannattavuutta lähtökohtana kannattaa 
pitää alueen pitkän aikavälin markkinahintoja, ei heikkojen satovuosien huippuhin-
toja. Jos mansikan tuotantokustannukset saadaan pidettyä alle keskimääräisen mark-
kinahinnan, on tuotanto todennäköisesti kannattavaa pitkällä aikavälillä.  
 
Keski-Suomessa Suonenjoen alue on merkittävä marjojen tuottaja ja tämän alueen 
satotasot vaikuttavat laajan alueen markkinahintoihin. Vuonna 2016 hinnat olivat 
epänormaalin korkeat laajojen talvituhojen ja sateisen kesän vuoksi. Mansikan hinta 
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elää voimakkaasti myös saman satokauden sisällä ollen satokauden alussa usein kor-
keimmillaan. Tuottajahinta on koko kauden hintojen keskiarvo myytyjen marjamää-
rien suhteessa.  
 
Tilan lähimarkkinoiden tavanomaisia myyntihintoja torimyynnissä ovat olleet 4-5 
€/litra ja 20-25 €/5 kg:n laatikko (sis. alv 14%). Kilohinnassa tämä tarkoittaa noin 
3,50-4,39 €/kg (alv 0%) laatikon hinnan mukaan laskettuna. Vaihtelua on esiintynyt 
molempiin suuntiin ja keskihintaa on vaikea määrittää. Torimarjat ovat tulleet pääasi-
assa muualta, ja paikalliset tilat ovat myyneet marjaa enemmän itsepoimintana sekä 
vakioasiakkaille tilausten mukaan. 
 
Matalan (2006, 88) esimerkkilaskelmassa mansikan tuotantokustannukseksi on saatu 
2,16 €/kg (sis. alv), kun satotaso on mansikalle keskimääräisenä pidetty 6000 kg/ha ja 
varsinaisia satovuosia on neljä. Tästä luvusta kuitenkin puuttuu mm. yleiskustannuk-
set, pakkaus- ja rahtikulut, poimijoiden majoituskulut sekä marjojen jäähdytys. Kus-
tannustason voidaan lisäksi olettaa jonkin verran nousseen.  
 
Kajalon (2014) laatiman mansikan tuotantokustannuslaskurin esimerkkilaskelmassa 
A+ taimilla perustetulla viljelmällä keskimääräinen tuotantokustannus on satovuo-
silta 3,43 €/kg, kun tukien vaikutus on huomioitu tuotantokustannusta alentavana te-
kijänä. Viimeiseltä satovuodelta tuotantokustannus on 3,53 €/kg, sillä kasvuston rai-
vauksesta aiheutuu lisäkuluja. Perustamiskustannukset on jaettu satovuosien kesken 
ja kasvustoa pidetään tuotannossa perustamisvuoden jälkeen 4 vuotta. Satotasoksi 
on määritelty istutusvuonna 3750 kg/ha ja varsinaisina satovuosina 7500 kg/ha. 
 
Molemmissa laskelmissa mansikan kokonaisala tilalla on 3 ha. Poiminnan kustannus 
on määritelty kiloa kohden, mikä Matalan (2006, 88) mallissa on 0,96 €/kg. Kajalo 
(2014) käyttää laskurissa poiminnan hintana 1,45 €/kg, joka vastaa paremmin tämän 
hetkistä kustannustasoa.  
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Tilalle laaditussa yksinkertaistetussa mansikan katelaskelmassa (ks. liite 4) tuotanto-
kustannus on molempia laskelmia korkeampi, yli 4 €/kg. Tämä johtuu etenkin pie-
nemmästä mansikan kokonaisalasta (1 ha), jolloin kiinteät kustannukset kohdistuvat 
pienemmälle alalle, sekä vuotta lyhyemmästä viljelmän kestoajasta. Satotaso on Ka-
jalon (2014) laskelman mukainen, joka onnistuakseen edellyttää kastelun järjestä-
mistä.  
 
Liitteen 4 laskelmassa on käytetty taulukon 4 mukaisia perustamiskustannuksia ja Ka-
jalon (2014) mallilaskelman raivauskustannuksia. Investoinnit toteutetaan esimerkin 
(ks. taulukko 3) mukaisesti lukuun ottamatta pressukatosta, kylmäkonttia ja paketti-
autoa. Kuljetukseen on ajateltu käytettävän tilan omaa autoa ja vuokrattua kylmä-
konttia, joiden kustannukset on laskettu kuuluvaksi kokonaisuudessaan kuljetus- ja 
jäähdytyskustannuksiin. Kiinteiden kustannusten laskemiseen on käytetty vastaavia 
arvoja ja prosentteja, kuin liitteen 3 valkosipulilaskelmassa. 
 
Kannattavuuslaskennan perusteella voidaan päätellä, että mansikan tuotannossa vil-
jelyalaa tulisi olla useampi hehtaari, jotta kiinteiden kustannusten osuus pysyisi mal-
tillisena, sekä investoinnit olisivat tarkoituksenmukaisia. Alle kolmen hehtaarin alalle 
kannattaa ennemmin käyttää mahdollisuuksien mukaan urakoitsijaa eikä investoida 
omiin koneisiin, jollei niille löydy tilalta muuta käyttöä. Myös viljelmän kestoaikaa voi 
olla tarpeen pyrkiä pidentämään suositellusta.  
  
Mansikan kohdalla luomutuotanto näyttäytyy erityisen kiinnostavana vaihtoehtona, 
sillä luomutuotteen hinta on yleensä pysynyt tasaisempana, eikä kovaa kilpailua ole 
tavanomaisen tuotteen tapaan. Luomutuote voi myös houkutella itsepoimijoita, jol-
loin poimintakustannus jää pois, tosin myös myyntihinta laskee valmiiksi poimittuun 
verrattuna. Tilalla on mahdollisuudet luomutuotantoon siirtymiseen niin koulutuk-
sen, kuin olosuhteidenkin osalta, joten mansikan tuotantoa harkittaessa luomu kan-
nattaa ottaa ensisijaiseksi vaihtoehdoksi.   
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7 Pohdinta 
Opinnäytetyön päätavoitteena oli tuottaa materiaalia ja osaamista tarkastelun koh-
teena olevan tilan kehittämistä ja uuden tuotantosuunnan valintaa varten. Lähtökoh-
tana oli pyrkimys kasvattaa tilan liikevaihtoa, parantaa kannattavuutta ja mahdollis-
taa ainakin toisen yrittäjän työllistyminen kokoaikaisesti yritykseen. 
 
Tilalla on harjoitettu pienimuotoista hevoskasvatusta sekä ravivalmennustoimintaa ja 
hevostalous halutaan pitää osana tilan toimintaa myös jatkossa. Kannattavuuden pa-
rantamiseksi ja työllistävyyden mahdollistamiseksi haluttiin kuitenkin etsiä muitakin 
vaihtoehtoja, sillä hevostalouden laajentamiseen ja siitä tyydyttävän tulon saamiseen 
ei nähty tilalla riittäviä edellytyksiä. 
 
Esiselvitysten ja viljelijöiden oman mielenkiinnon mukaisesti tutkintalinjaksi valikoi-
tuivat erikoiskasvit. Opinnäytetyössä tavoitteena oli tunnistaa laajasta erikoiskasvien 
ryhmästä tilalle soveltuvimmat ja taloudelliselta potentiaaliltaan parhaat kasvit. Tä-
hän tavoitteeseen pääsemiseksi työssä selvitettiin erilaisten erikoiskasvien viljelyn 
edellytyksiä ja tuotannon kannattavuuteen vaikuttavia tekijöitä, sekä kartoitettiin eri-
laisia markkinointikanavia ja arvioitiin paikallista kysyntää.  
 
Opinnäytetyön aihe nousi käytännön tarpeesta löytää uusia keinoja pienen tilan kan-
nattavuuden parantamiseen tilanteessa, jossa laajentaminen on haastavaa tai mah-
dotonta. Tavoitteet asetettiin palvelemaan kohteena olevan tilan tarkoitusperiä, 
mutta työstä voivat saada hyötyä muutkin erikoiskasvien viljelystä kiinnostuneet, 
sekä erityisesti pientilojen kehittämisstrategiaa pohtivat viljelijät tai sellaisiksi aiko-
vat.   
 
Opinnäytetyön tekeminen oli mielenkiintoista ja motivoivaa. Koska työllä ei ollut ul-
kopuolista tilaajaa, olivat työn tavoitteet, aiheen laajuus ja painopisteet tekijän itse 
määriteltävissä. Työn rajaaminen ja painotettavat osa-alueet aiheuttivatkin aluksi 
paljon päänvaivaa. Tavoitteet tarkentuivat ja selkiytyivät kuitenkin työn edetessä ja 
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varsinkin sen oivaltaminen, että opinnäytetyö tehdään ensisijaisesti palvelemaan 
omaa oppimista ja kohteena olevan tilan tämän hetkisiä tarpeita auttoi pääsemään 
eteenpäin.  
 
Työssä käytettiin lähteenä mm. kirjallisuutta, artikkeleita, aiempia tutkimuksia ja sel-
vityksiä, tilastoja, luentomateriaaleja sekä alan asiantuntijoita. Tietoa erikoiskasvien 
viljelystä oli riittävästi löydettävissä, jotta käsityksen kunkin lajin soveltuvuudesta ti-
lan olosuhteisiin ja tavoitteisiin pystyi muodostamaan. Tuotannon kannattavuuden 
arvioiminen oli haasteellisempaa, sillä erikoiskasvien tuotannossa muuttujia on pe-
rinteisiä peltokasveja enemmän. 
 
Lähtökohdat huomioiden potentiaalisimmaksi kasviryhmäksi osoittautui puutarha-
kasvit. Puutarhakasveilla hehtaarikohtainen liikevaihto on selkeästi muita erikoiskas-
veja suurempi, mikä mahdollistaa puutarhatuotannon pääelinkeinona pienemmillä-
kin pinta-aloilla. Myös tarvittavat investoinnit puutarhatuotannon aloittamiseen suh-
teessa peltoerikoiskasveihin osoittautuivat maltillisiksi.  
 
Selvityksen tuloksena kiinnostavimmiksi kasveiksi nousivat marjoista erityisesti man-
sikka ja vadelma, sekä avomaanvihanneksista valkosipuli. Tarkempaan kannattavuus-
arviointiin valikoituivat valkosipuli ja mansikka, sillä lähteiden pohjalta niille arvioitiin 
löytyvän varmimmin kysyntää. Kumpikin vaihtoehto osoittautui arvioissa potentiaali-
sesti kannattavaksi, mutta viljelyyn havaittiin liittyvän myös merkittäviä riskejä, joista 
osa liittyi itse kasvin ominaisuuksiin ja osa tilalla vallitseviin olosuhteisiin.  
 
Esimerkiksi kastelumahdollisuuden puuttuminen mansikan viljelyyn parhaiten sovel-
tuvilta lohkoilta on viljelyn kannattavuuden kannalta oleellinen riski. Mansikan koh-
dalla hyvä sato on edellytys tuotannon kannattavuudelle pitkällä aikavälillä ja kaste-
lua voidaan pitää yhtenä oleellisimmista tekijöistä sen saavuttamiseksi. Mansikan 
kohdalla luomutuotanto voisikin olla tapa erikoistua ja saada tuotteesta mahdollisim-
man hyvä hinta, joka osaltaan tasaisi satovaihteluiden vaikutuksia.  
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Valkosipulin kohdalla riskit liittyivät enemmän kasvin talvehtimiseen ja markkinoilta 
saatavaan hintaan, kuin tilan olosuhteisiin. Valkosipulin kohdalla laajamittaisen vilje-
lyn esteeksi voi muodostua työvoiman saanti, sillä koneita kaikkiin työvaiheisiin ei ole 
saatavilla.  
 
Tilan olosuhteet ja sijainti huomioiden paras ratkaisu voisikin olla erikoistumisen si-
jaan monipuolinen tuotanto, jossa pääkasvin rinnalle otettaisiin muita viljelykiertoon 
ja koneistukseen sopivia kasveja, joille katsotaan löytyvän markkinoita. Esimerkiksi 
pienimuotoinen kesäperunan, herneen ja maa-artisokan viljely ei vaadi merkittäviä 
investointeja, jos ne otetaan tuotantoon valkosipulin ohella. Peruna ja herne ovat 
tuttuja tuotteita ja niiden markkinoinnissa tuoreus ja paikallisuus voisivat olla myynti-
valtteja. Maa-artisokka on viime aikoina suosiotaan kasvattanut kasvi, jota ei juuri ole 
saatavilla kotimaisena.  
 
Monipuolinen puutarhatuotanto ja suoramyynti vaativat paljon työtunteja yrittäjältä. 
Marttisen (2016) mukaan suoramyyntiä harjoittavat puutarhatuottajat kertovat usein 
kuluttavansa aikaa vähintään yhtä paljon markkinointiin, myyntiin ja viestintään, kuin 
itse viljelyyn. Tähän on oltava resursseja, mikäli puutarhatuotannosta haluaa tilalle 
päätoimeentulon.  
 
Monipuolisessa avomaanvihannesten tuotannossa viljelyala tulisi pystyä nostamaan 
3-4 hehtaariin, jotta liikevaihtoa saataisiin riittävästi päätoimeentulon kannalta 
(Marttinen 2016). Tähän tilalla on peltoalan näkökulmasta paremmat mahdollisuu-
det, kuin mansikan kohdalla vaadittavaan kuuteen hehtaariin. Mahdollisuuksien puit-
teissa viljelykiertoon voisi olla hyvä sisällyttää myös marjoja erityisesti, jos tila päät-
tää siirtyä luomutuotantoon.  
 
Myös muiden oheistoimintojen, kuten esimerkiksi erilaisten kurssien, koulutuspäi-
vien ja hevospalveluiden kehittäminen kannattaa, sillä puutarhatuotannon tarjoama 
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toimeentulo tuskin tulisi riittämään talvikaudeksi. Hevosten hyvinvointi- ja neuvonta-
palveluissa on runsaasti mahdollisuuksia, joiden avulla voidaan turvata talvikauden 
toimeentuloa. Myös ihmisten kasvanut kiinnostus omavaraiseen elämäntapaan, hyö-
tyviljelyyn ja eläinten kasvattamiseen tarjoaa mahdollisuuksia tuotteiden ja palvelui-
den kehittämiseen. 
 
Olivat tuotteet ja palvelut mitä tahansa, on pienen tilan menestyäkseen onnistuttava 
markkinoinnissa. Haasteina ovat riittävän näkyvyyden saaminen, asiakkaiden kiinnos-
tuksen herättäminen ja tuotteiden ostamisen helppous. Korkeampi hinta tulee pys-
tyä perustelemaan ja yrittäjän tuleekin jatkuvasti kehittää toimintaansa sen pohjalta, 
mitä asiakkaat pitävät tärkeänä.  
 
Onnistunut asiakkaiden sitouttaminen yrityksen tuotteiden ja palveluiden käyttäjiksi 
on avainasemassa toiminnan jatkuvuuden kannalta. Kaikki markkinointimahdollisuu-
det ja kilpailuedut hyödyntämällä, sekä aktiivisella ja näkyvällä toiminnalla pientenkin 
tilojen on mahdollista saada oma siivunsa ankarasti kilpailluilta ja laajamittaista tuo-
tantoa arvostavilta maatalousmarkkinoilta. 
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Liitteet 
Liite 1. SWOT-analyysi: Erikoiskasvien tuotanto 
 
Vahvuudet (S) 
- Tilalla on pienilmastoltaan edullisia lohkoja lämpöä vaativille kasveille 
- Yrittäjyyteen on hankittu osaamista kouluttautumalla 
- Kiinnostus markkinointiin ja valmiudet sosiaalisen median hyödyntämiseen 
- Ei maatalouteen kohdistuvia velkoja, alhaiset kiinteät kustannukset  
- Orgaanista lannoitetta/maanparannusainetta hyvin saatavilla 
- Erikoiskasveista löytyy varteenotettavia vaihtoehtoja myös pientiloille 
- Kuluttajien kasvanut kiinnostus ruuan alkuperään ja laatuun 
 
Heikkoudet (W) 
- Vanha kone- ja rakennuskanta, riippuvuus urakoinnista 
- Syrjäinen sijainti, potentiaaliset asiakkaat kaukana 
- Ei aiempaa kokemusta erikoiskasvien kaupallisesta tuotannosta 
- Pohjoinen sijainti, arkojen lajien menestyminen epävarmaa 
- Vieraan työvoiman tarve, sesonkityöntekijöiden saanti? 
- Tilan pieni pinta-ala ja laajentamisen haasteet 
- Peltojen kivisyys vaikeuttaa viljelyä 
- Kastelumahdollisuutta ei ole kaikilla lohkoilla 
 
Mahdollisuudet (O) 
- Yhteistyö muiden viljelijöiden ja jatkojalostajien kanssa voi luoda uusia mahdollisuuk-
sia 
- Vähemmän viljellyissä tuotteissa vähemmän kilpailua ja tarjontaa 
- Kiinnostus kasvisruokaan ja erikoisuuksiin kasvussa, mahdollisuus toimia edelläkävi-
jänä 
- Uudet myyntikanavat helpottavat tuotteiden markkinointia 
 
Uhat (T) 
- Voimakas tuonti ja sen aiheuttamat hintapaineet 
- Uusien kilpailijoiden ilmaantuminen markkinoille, hintojen/kysynnän heilahtelut  
- Maatalouspolitiikan muutokset, tukitasojen muutokset 
- Heikko taloustilanne, kuluttajien maksukyky/halukkuus? 
- Epäonnistuminen markkinoinnissa, tavoitetaanko asiakkaat? 
- Ilmaston lämpeneminen tuo uusia tauteja ja tuholaisia  
- Satotasojen voimakkaat heilahtelut tyypillisiä erikoiskasveille 
68 
 
 
 
 
 
 
 
Liite 2. Pienimuotoisen ja vähäriskisen toiminnan rajat 
 
(1258/2011)  
* Poikkeuslupa koskee vain poikkeusaluetta, joka käsittää entiset Lapin, Oulun ja Ah-
venanmaan läänit sekä Itä-Suomen läänissä sijaitsevat Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Sa-
von maakunnat, joissa tuottajat voivat toimittaa tuottamiaan kananmunia paikallisiin 
vähittäiskauppoihin enintään 30 000 kg vuodessa ilman laatu- ja painoluokitusta sekä 
leimausta (Valtioneuvoston asetus 1258/2011 3 § kohta 4). 
 
Alkutuotannon 
tuote   
 Myynti suoraan ku-
luttajalle 
Paikalliseen vähittäis-
myyntiin 
    kg/v eläin/v kg/v eläin/v 
Kasvikunnan 
tuotteet           
  
Lehtivihannek-
set 10000   10000   
  
Muut kasvit ja 
sienet 50000   50000   
Kalastustuotteet   5000   ei rajaa   
Riista Jänikset ja kanit   1000   1000 
  Linnut   3000   3000 
  
hirvet/peurat/ 
metsäkauriit           10/30/50   
10/30/
50 
Maito Ternimaito 2500   
2500 (jäädytet-
tynä)   
  Raakamaito 2500       
Kananmunat   20000   
30000 * (poik-
keuslupa)   
Muut linnunmu-
nat   5000   5000   
Hunaja   2500   2500   
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Liite 3. Valkosipulin katelaskelma 
 
Katetuottolaskelma valkosipuli  C2-alue 
 tavan-
omainen 
tuotanto     
Tuotto €/ha/v       alv 0% 
          
TULOT yksikkö määrä á €/ha/v 
Tuet   1 971 971 
Sato kg 3500 12,1 42350 
YHTEENSÄ       43321 
MUUTTUVAT KUSTANNUKSET         
Istukkaat kg 800 8,15 6520 
Kalkitus kg 2000 0,045 90 
Lisälannoitus kg 400 0,37 148 
Traktorin muuttuvat kustannukset h 20 12 240 
Kuivatus ja varastointi kg 3500 0,2 700 
Muuttuvat yleiskustannukset ha 1 400 400 
Liikepääoman korko 40 % 11051,2 5 % 552,56 
MUUTTUVAT KUSTANNUKSET YH-
TEENSÄ       8650,56 
KATETUOTTO I       34670,44 
Työkustannus h 1260 15,5 19530 
KATETUOTTO II       15140,44 
KIINTEÄT KUSTANNUKSET         
Traktori 78 hv h 20 3,1875 63,75 
Kasvinviljelykoneet ha 1 1081,483 1081,483 
Kuivuri ja varasto ha 1 2700 2700 
Kasvintuotannon yleiskustannus  ha 1  200 200 
KIINTEÄT KUSTANNUKSET YHTEENSÄ       3981,483 
KATETUOTTO III       11158,96 
PELLON KUSTANNUKSET         
Pellon korko  ha  4000 5% 200 
PELLON KUSTANNUKSET YHTEENSÄ       200 
Nettovoitto/tappio       10958,96 
Tuotantokustannus €/ha       32362,04 
Tuotantokustannus €/kg       9,25 
 
 
 
 
70 
 
 
 
 
 
 
Liite 4. Mansikan katelaskelma 
 
Katetuottolaskelma mansikka A+ taimi 
Viljelmän 
kestoaika 
4 vuotta  C2-alue 
 tavan-
omainen 
tuotanto 
Tuotto €/ha/v       alv 0% 
          
TULOT yksikkö määrä á €/ha/v 
Tuet ha 1 632 632 
Sato keskimäärin/v. kg 6562,5 4 26250 
YHTEENSÄ       26882 
VILJELMÄN PERUSTAMINEN ha 0,25 15060 3765 
KASVUSTON RAIVAUS ha 0,25 368 92 
MUUTTUVAT KUSTANNUKSET         
Lannoitteet ha 350 1,33 465,5 
Kasvinsuojeluaineet ha     1351 
Poimintakustannus kg 6562,5 1,45 9515,625 
Marjalaatikot kpl 1300 0,6 780 
Marjojen jäähdytys ha 1 500 500 
Traktorin muuttuvat kustannukset h 35,5 12 426 
Kuljetus ostajalle ha 1 1000 1000 
Muuttuvat yleiskustannukset ha 1 400 400 
Liikepääoman korko 20 % 4534 5 % 226,7 
MUUTTUVAT KUSTANNUKSET YH-
TEENSÄ       18521,825 
KATETUOTTO I       8360,175 
Työkustannus h 282,25 15,5 4374,875 
KATETUOTTO II       3985,3 
KIINTEÄT KUSTANNUKSET         
Mansikan uudet koneet ha 1 3213 3213 
Traktori 78 hv h 25 3,1875 79,6875 
Traktori 40-50 hv h 10,5 12,75 133,875 
Kasvintuotannon yleiskustannus ha 1 200 200 
KIINTEÄT KUSTANNUKSET YHTEENSÄ       3626,5625 
KATETUOTTO III       358,7375 
PELLON KUSTANNUKSET         
Pellon korko ha 4000 5 % 200 
PELLON KUSTANNUKSET YHTEENSÄ       200 
Nettovoitto/tappio       158,74 
Tuotantokustannus €/ha       26723,26 
Tuotantokustannus €/kg       4,07 
 
